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MOZNOSTI DLOUHODOBEHO A KRATKODOBEHO SKLADOVANI SADEBNIHO
MATERIALU LESNIiCH DREVIN V KLIMATIZOVANYCH SKLADECH

Premysl Némec

Abstrakt

Skladovani sadebniho materialu lesnich dfevin v klimatizovanych skladech a investice do nich se
v poslednich letech dostava do popiedi zajmu lesnich $kolek v Ceské republice. Nejzasadnéj$im
diivodem pro tyto investice je klimaticky nevyzpytatelné jaro, kdy ,,okno pro jarni vyzvedavani a
zalesnovani‘ je stale krat$i. Pouzivani klimatizovanych skladi neni nic nového, avSak v minulosti
byly délany zasadni chyby pfi jejich pouzivani, a tim k nim vznikla jistd nedivéra. Mnoho
odbératell je vylozené proti odebirani sadby z klimatizovanych skladi. V mém piispévku bych
shrnul moznosti a zasady skladovani sadebniho materialu v klimatizovanych skladech tak, abych
upozornil na zasadni chyby pfi skladovani sadby, a mohla se tak obnovit divéra odbératelti a tak
bylo vyuzito klimatizovanych skladii pro uspéSnou obnovu lesa v aktudlnim prostiedi lesniho
hospodaistvi v Ceské republice.

Klicova slova
dlouhodobé skladovani, klimatizované sklady, kratkodobé skladovani, lesni Skolky, sadebni
material lesnich dievin.

1. Technologické vybaveni klimatizovanych skladi
Z hlediska vlastni technologie chlazeni v klimatizovanych skladech médme na vybér ze dvou
zéakladnich technologii chlazeni:

1.1 Klimatizované sklady s ,,pfimym* chlazenim
Tento zplsob chlazeni je u nas nejcastéji vyuzivany. Chladici technologie klimatiza¢ni jednotky
jsou umistény pfimo v chlazeném prostoru. Nevyhodou je, Ze je z chlazeného prostoru (tudiz i
z ptrechovavaného materidlu) pies kondenzacni jednotku odsédvana vzdusna vlhkost. V chladicim
prostoru tak musi byt uméle udrzovana vysokd vzdusnd vlhkost nebo musi byt rostliny ptred
okolnim vzduchem chranény vhodnymi obaly.

1.2 Klimatizované sklady s ,,nepfimym“ chlazenim
Pfi tomto zptsobu chlazeni je oddélen chlazeny prostor od skladovaciho. Jsou chlazeny prostory
za sténami ¢i nad stropem skladovaciho prostoru. Tento zpiisob chlazeni je pro rostliny velmi
vhodny, protoze z chlazeného prostoru neni odjiméana vlhkost a skladovany material nemusi byt
chranén pted ztratou vlhkosti. Nevyhodou v porovnani s ptimym chlazenim jsou podstatné vyssi
pofizovaci naklady.

2. Technické vybaveni klimatizovanych skladi

Zakladnimi poZadavky na vybaveni klimatizovanych skladi pro skladovani sadebniho materialu
lesnich dievin jsou:

- Adekvatni izolace, kdy je dlraz kladen na izolaci podlahy (chlad ndm utikd smérem dolt).

- Chladici technologie musi zajistit udrZeni poZzadované teploty uvnitt skladu 1 pfi venkovnich
teplotach nad 30°C.

- Zajisténi nahradniho zdroje a rychlého servisu pfi piipadnych poruchéch.

- Specidlni chladirenské dvefe musi byt rozmérové dostatecné nadimenzovany pro zamysleny
systém skladovani a manipulacni techniku (manipulaéni technika musi spliiovat normy BOZP
pro pohyb v uzavienych prostorach).

- Zajisténi dostatecné cirkulace vzduchu pro vyrovnani skladovacich teplot v celém prostoru
skladu.



- Monitorovaci zatizeni sledujici prub¢h teplot a signalizacni zafizeni hlasici odchylky od
nastavenych hodnot.

- Skladovaci palety (boxy) pro snadnou a pohodlnou manipulaci (cely systém skladovani
sadebniho materialu ve stohovatelnych paletach musi spliiovat normy BOZP).

3. Optimalni hodnoty teplot a relativni vzdusné vlhkosti pri skladovani sadebniho
materialu v klimatizovanych skladech

Pted vystavbou klimatizovaného skladu musi investor ucinit rozhodnuti, pti jakych teplotach bude

rostlinny material skladovat. Chladici technologie navrzena pro ,,chlazeni (skladovani rostlin nad

bodem mrazu) neni mozna vyuzit pro skladovani rostlin pod bodem mrazu (mrazenim). Naopak

je to mozné.

Nejvhodnéjsi teploty pro skladovani sadebniho materidlu jsou od 2°C do — 3°C. Pii téchto

teplotach jsou fyziologické procesy rostlin utlumeny na minimum, stejné tak i rozvoj pfipadnych

plisnovych a houbovych chorob.

V prostiedi, kde jsou skladovéany rostliny, musi byt zajisténa vysokéa vzdusna vlhkost, nejlépe nad

95 %. To je zajiSténo, bud’ instalovanymi zvlhéovaéi vzduchu, nebo uzavienim rostlin

v hermeticky uzavienych obalech. Rostliny takto zabalené mohou obsahovat vyssi obsah vody a

vykazovat niz$i vodni deficit nez rostliny Cerstvé vyzvednuté.

Nevyhodou udrzovani vysoké relativni vlhkosti vzduchu v celém prostoru skladu technologii

s ptimym chlazenim je to, Ze vyparniky kondenzuji vodu (¢im je vlhkost vys$si, tim vyssi

kondenzace vody), a tak mize dochédzet k zamrzani vyparniki, a tim padem k porucham.

3.1 Skladovani sadebniho materialu nad bodem mrazu ,,chlazenim*.
Optimalni teplota skladovani je 2 — 0 °C. Pii teplotach nad 4 °C je respirace difevin a ztrata vody
z jejich pletiv tak vyrazna, ze neni mozné jejich dlouhodobé skladovani.

3.2 Skladovani sadebniho materialu pri teplotach pod bodem mrazu ,,mrazenim*.
Optimalni teplota skladovani mrazenim je pro vétSinu dfevin -1 az -3°C. Pfi této teploté je
respirace rostlin minimdlni. Teplota pod bodem mrazu vSak zplisobuje ztrdtu vody z pletiv
skladovanych rostlin (mraz vysusuje), a rostliny tak musi byt skladovany v hermeticky uzavienych
obalech, které brani vysuSovani rostlin. Nej€astéji jsou pouzivany plastové €i papirové pytle a
krabice. Dlouhodobé skladovani rostlin pfi teplotach pod -4 °C jiz zplsobuje vySsi ztraty pii
vysadbach.

4. Moznosti skladovani sadebniho materialu v klimatizovanych skladech

4.1 Dlouhodobé¢ skladovani
Za dlouhodobé¢ skladovani povazujeme skladovani rostlin pies zimni obdobi, délka skladovéani je
3 mésice a déle. Pro dlouhodobé skladovani je nutné dodrzZet tyto podminky:
- rostliny musi byt v hluboké dormanci (rostliny vyzvedavané od 15.11. do 15.3.)
- musi byt omezena respirace rostlin na minimum, optimalni je teplota vzduchu 0 az -2 °C
- musi byt omezena ztrata vody v pletivech rostlin (desikace), nejlépe uzavienim rostlin do obalt.
- pfi vyskladnéni je nutné sadebni material nechat aklimatizovat (norma CSN 48 21 16 uvadi 6
hodin na stinném mist¢ o teploté do 12 °C)

Na dlouhodobé skladovani jsou bezproblémové listnaté dieviny, narocnéjsi jsou jehlicnaté
dreviny. Na rozdil od listna¢t jehlicnany maji asimilacni aparat, ktery tvofi izola¢ni médium. Pti
zachovani vySe uvedenych podminek je vSak bez problému mozné dlouhodobé¢ skladovat v§echny
druhy naSich zékladnich lesnich dfevin.



4.2 Kratkodobé skladovani
Kratkodobym skladovanim je skladovani sadebniho materialu od jarniho vyzvednuti po
vyskladnéni. Doba skladovani neni obvykle delsi nez 3 mésice. Pro kratkodobé skladovani plati
stejné teploty a podminky skladovani jako v piipadé dlouhodobého. Nejcitlivéjsi na skladovani je
sadba, kterd je vyzvedavana jiz ve fazi vystupu z vegetacniho klidu (tésné pred raSenim). Toto je
hlavni pficina thynu sadby pfi zalesnovani. V této fazi jsou rostliny velmi citlivé na manipulaci a
ani skladovani nezabrzdi fyziologickou aktivitu a jejich raseni. Navic jsou rostliny vice citlivé na
zapafeni a napadeni plisnémi.
Optimalni teplota pro kratkodobé skladovani je 0 — 2°C s relativni vlhkosti nad 95°C. Pokud
nemame technologii v klimatizovaném skladu, ktera neni schopna zajistit takto vysokou relativni
vzdusnou vlhkost, tak je mozné se stejnym efektem sadbu uchovévat v uzavienych plastovych ¢i
papirovych obalech, které zajisti ochranu sadby pied vysuSenim.
Tradi¢ni kratkodobé skladovani svazkti rostlin s kofeny naskladanymi k sobé dava dobré vysledky
(za dodrzeni spravnych podminek i pii dlouhodobém skladovani). Zakrytim takto naskladanych
svazkli omezime ztratu vody transpiraci. Ochrana pfed vysusovanim pomoci antidesikantll se
neprokazala jako pfili§ u€inna.
Kratkodobé skladovani do 2 — 3 mésict je s GspéSnymi vysledky pouzivano u vSech druha
jehli¢natych 1 listnatych dievin.

Hlavni zisady a doporuceni pri skladovani sadebniho materidlu lesnich dievin
v klimatizovanych skladech.

1. Rostliny musi byt ve sprdavné fazi dormance - pii dlouhodobém skladovani musi byt podzimni
vyzvedavani rostlin provedeno co nejpozdéji. Kriticky termin pro vyzvedavani sadebniho
materialu pro dlouhodobé skladovani by mél byt odvozen od pribéhu pocasi v daném roce,
podle lokality skolky a podle druhu dfeviny. V naSich podminkéch je to vétSinou mozné od
15. listopadu. V piipadé dlouhodobého skladovani sadebniho materidlu vyzvedavaného
v jarnim obdobi, musi byt rostliny vyzvednuty naopak co nejdiive, vétSinou do 15. bfezna.

2. Musi byt zabrdanéno ztrdaté vody transpiraci a vysuSovanim — pokud rostliny nejsou
ochranény, mohou vyschnout. Tomu zabranime jednoduSe hermetickym uzavienim rostlin do
obalii. To v§ak muze vést k rozvoji plisni v ptipadé€, Ze teplota nebude konstantné dostate¢né
nizka. Optimalni je teplota t€sné¢ pod bodem mrazu.

3. Omezeni ztraty zdsobnich latek 7 rostlin — obsah Skrobu v rostlindich miize byt béhem
skladovani vyrazné sniZen. ,,Prodychévani* zasobnich latek v§ak omezime nizkou teplotou
pii skladovani. ,,Prodychavani“ zasob je nejnizsi pii teplotach pod bodem mrazu.

4. Ochrana rostlin pied plisnémi — za urcitych okolnosti mize byt skladovany material napaden
plisnémi. Vydesinfikovani prostoru skladu, nizka teplota skladovani, nejlépe pod bodem
mrazu, a absence piebytecné vody na skladovanych rostlinach je nejlepsi prevence pied
vznikem plisni. Plisn€ se vyviji pfi teplotach nad bodem mrazu.

5. Spravnda praxe pii manipulaci se sadebnim materidlem — Spatné zachdzeni se sadbou vede
k ztratam po zalesnéni. Dilezita je spravna praxe pii manipulaci se sadebnim materidlem
(vyzvedavat rostliny, kdyZ je nadzemni ¢ast rostlin suchd, udrzovat kofenovy systém vlhky,
ttidéni a baleni provadét v chranénych prostorach pred sluncem a vétrem a zkrétit ho na
minimum, pfed dodanim sadebniho materialu provést jeho aklimatizaci).

6. Vhodny systém skladové evidence sadebniho materidlu - jednotlivé oddily dfevin musi byt
fadné oznaceny a systém musi zabezpecit, abychom veédéli, kde a co ve skladu méame.



6. Provozni pokus ujimavosti dlouhodobé skladovaného sadebniho materiilu lesnich
dfevin v klimatizovaném skladu
V pribéhu roku 2016 bylo provedeno otestovani ujimavosti vybranych oddilti sadebniho materialu
lesnich dfevin, ktery byl dlouhodobé skladovan v klimatizovanych skladech spolecnosti
LESOSKOLKY s.r.0. Z vybranych oddiltl byly odebrany vzorky sadby, které byly vysizeny na
Skolkatska pole se zdvlahovym systémem. K 30.7. bylo vyhodnoceno, kolik rostlin zije a vykazuje
pririist. Vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢.1.

Tabulka €. 1 - vyhodnoceni pokusu ujimavosti vybrané sadby lesnich dievin

3 g Délka Pocet Pocet Pocet zivych
Termin Termin - ¢ - Ve o o .
Druh sadby vvzvednuti | vvsadb skladovani | testovanych | nenaraSenych | priristajicich
y y y (tydny) rostlin (ks) | rostlin (ks) rostlin (%)
prostokofenné semenacky
smrku ztepilého (5-15cm) 2.2.2016 | 24.5.2016 16 1000 26 97,4
prostokofenné semenacky
douglasky tisolisté (5-15cm) 2.2.2016 | 12.5.2016 14 1000 53 94,7
prostokofenné sazenice dubu 5122015 | 862016 27 500 71 95.8
letniho (26-35 cm) o o ’
prostokofenné sazenice dubu 7122015 | 862016 27 500 18 96.4
letniho (36-50 cm) o o ’
prostokofenné sazenice buku
lesniho (26-35 cm) 7.12.2015 | 8.6.2016 27 500 31 93,8
prostokofenné sazenice buku 7122015 | 8.6.2016 27 500 25 95
lesniho (36-50 cm) o e
krytokofenné semenacky
douglasky tisolisté (5-15 cm) 8.12.2015 | 20.4.2016 20 1000 12 98,8
krytokofenné semenacky
smrku ztepilého (5-15 cm) 8.12.2015 | 21.4.2016 20 1000 5 99,5
krytokofenné semenacky
buku lesniho (36-50 cm) 25.11.2015 | 10.6.2016 29 500 2 99,6
krytokofenné semenacky
dubu letniho (36-50 cm) 25.11.2015 | 10.6.2016 29 500 3 99,4

7. Zavér

Vyuziti klimatizovanych sklad pro skladovani sadebniho materidlu lesnich dfevin hraje stale
vyznamnéj$i roli v lesnim Skolkafstvi a umélé obnové lesa. Postupnd zména klimatickych
podminek prostiedi, souasnd provozni praxe a nedostatek pracovnich sil musi zakonité vést
k vyuzivani vSech dostupnych moznosti dlouhodobého ¢i kratkodobého skladovani sadebniho
materialu.

V pribéhu celého procesu skladovani v klimatizovanych skladech vSak musi byt striktné dodrZzeny
vSechny zasadni podminky a postupy. Kazdé pochybeni a nerespektovani téchto podminek vede
ke ztratadm pfii zalesiiovani a nasledkem toho i k nedivéfe k témto technologiim.
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MA VYZNAM PRODUKCIA SADENIC PRE VLASTNU SPOTREBU ?
/ODPOVED HCADAME V MESTSKYCH LESOCH KOSICE/

Eva Mizakova

Abstrakt

Potreba sadenic na zalesiiovanie v spolo¢nosti Mestské lesy Kosice, a. s. s prechodom na
podrastovy spdsob hospodarenia postupne klesala, rovnako, ako v ostatnych subjektoch
obhospodarujucich lesy. V sucasnosti je na urovni cca 15 % v porovnani s prvymi rokmi
existencie spolo¢nosti. Ekonomika pestovania sadenic pri znizovani produkcie vyrazne poklesla,
snazime sa ju udrziavat’ v kladnych ¢islach. Produkcie vlastnych sadenic sme sa napriek tomu
uplne nevzdali. Uvedomujeme si nepriaznivy zdravotny stav lesov v niektorych oblastiach
Slovenska a narast pdsobenia Skodlivych cinitelov. S tym shvisi rastici vyznam ochrany,
reprodukcie a obhospodarovania genofondu lesnych drevin , genetickych zdrojov a nasledne aj
produkcie geneticky vhodného sadbového materidlu. Hlavny vyznam vlastnej produkcie sadenic
vidime v moznosti operativne riadit’ ich vyrobu: mnozstvo, sortiment, kvalitu a minimalizovat’
manipulaciu so sadbovym materidlom pri zalesiiovani.

Krucové slova
lesné §kolky, produkcia sadenic, semeno lesnych drevin, zdroje lesného reprodukéného materidlu

Uvod
Mestské lesy KoSice, a. s. obhospodaruju lesny majetok mesta s vymerou lesnych porastov 19 473
ha. Mesto KoSice prevzalo svoj lesny majetok naspit’ do uzivania v rokoch 1993-1994. Jeho
sucast’'ou boli aj lesné §kdlky s celkovou vymerou 5,59 ha a vymerou produkénej plochy 4,42 ha.
Obchodna spolocnost’ Mestské lesy Kosice a. s. bola zalozena podla  § 69b Zakona €.513/1991
Zb. v zneni neskorSich predpisov zmenou pravnej formy zo spolocnosti s ru€enim obmedzenym
na akciovl spoloc¢nost’ s u¢innostou od 1.1.2005.
Organiza¢né jednotky v sucasnosti:

a/  Ustredie ML Kogice

b/ 9 polesi:

¢/ Stredisko vyroby palivového dreva

Predmetom ¢innosti spolo¢nosti je:

zakladanie, pestovanie, vychova, obnova a ochrana lesov,

zabezpecenie doslednej hygieny lesnych porastov

zabezpecenie zadchrany a zachovanie genofondu lesnych drevin

tazba dreva vratane priblizovania, manipuléacie a dopravy

dodavky surového dreva, sortimentov a inych lesnych vyrobkov

odborna sprava lesov

zabezpecenie ochrany a vyuzivanie lesného fondu

vykon pol'ovného prava

pridruZena drevarska vyroba

obchodnd a zahrani¢no-obchodna ¢innost’ v rozsahu povolenej registracie
vystavba a tdrzba ciest a zvaZnic, chodnikov a inych stavieb a zariadeni na uzemi lesoparku
zabezpecenie pol'nohospodarskej vyroby na pol'nohospodarskych pozemkoch



Rozsah a charakteristika lesného majetku

Rozloha uzemia
Lesny majetok mesta KoSice patri k najvacsim lesnym majetkom v nesStatnom vlastnictve v
strednej Europe. Jeho vymera je 19 473 ha lesnej pddy .,z toho 18 966 ha predstavuju lesné porasty.

Poloha a vySkové pomery

Uzemie sa rozprestiera na vychodnom okraji Slovenského Rudohoria, v podoblasti Ciernej hory a
Volovskych vrchov a v €asti KoSickej kotliny. Lesy bezprostredne susedia s mestom a obopinaji
ho z vychodnej, severnej aj zépadnej strany. Z vertikdlneho pohl'adu lesné porasty siahaju od
nadmorskej vysky cca 200 metrov (v okoli HraSovika) az do 1200 metrov (pod KojSovskou
hol'ou).

Kategorie lesov

hospodarske
615 ha

> ochranné

2862 ha ® Hospodarske

Lesy osobitného
15 489 ha urcenia

osobitného

i ® Ochranné lesy
urcenia

Plos$né zastupenie drevin

® Dub
® Hrab
Ost.list / 54";‘;1‘
Lipa 0,5% >~ /0 = Jaseii
1,5% .

Ihlicnaté
14%

Javor
6%
B Breza
Borovica
1,5% P



Sumarne udaje Planu starostlivosti o lesy — na 10 rokov
Platnost’ planov

Na 2/3 uizemia obdobie rokov 2009 — 2018

Na 1/3 tizemia 2014 — 2023

3
m

Zasoba celkom X 5194 000
Tazba celkom X 910 826

- obnovna 1 734,94 747 336

- vychovna do 50 r. 2 143,22 40 742

- vychovna nad 50 r. 4 032,73 122 750
Prerezavky 3373,34 X
Obnova lesa 1 723,59 X

- z toho o¢akavané zmladenie 1 456,77 X

Prehl’ad nahodnych t’aZieb v ML KosSice v m3

70000 63657
60000
50000
40000

50000 18040
20000 ;0236 1272 12788 13537

o g =lln i

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

13909 20405

Percentualny podiel obnovy podl’a druhu

100%

§ 10 8& 8 12 B & = @8
80% |- .
60% 1
40% 1
20%
0% - B B B B E B u s

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
= Prirodzené zmladenie ® Prvé zalestiovanie = Opakované zalesniovanie ® podsadby




Zachovanie a reprodukcia genofondu drevin

Na uzemi Mestskych lesov Kosice je vyhlasenych 604 ha rezervacii. Tieto tvoria subor najviac
zachovanych a najhodnotnejSich biotopov lesnych spolocenstiev ( napr. Bujanovskd dubina,

rezervacia Vozarska...).

Vymera kvalitnych uznanych porastov pre zber reprodukéného materidlu tvori d’alSich priblizne

5% celkovej porastovej vymeny .

Pocet vyberovych stromov postupne klesd, v sucasnosti sa nevyuzivaji. Ak by to bolo potrebné,
je moznost’ v nasich porastoch vyhladat’ dostatocny pocet jedincov takmer z kazdej dreviny.

Semenné porasty boli zalozené eite v Case obhospodarovania majetku Statnymi lesmi, my ich
nad’alej obhospodarujeme v stlade s cielom ich zalozenia. Zatial’ pre svoj nizky vek nesluzia pre

zbery semennej suroviny.

PrehPlad zdrojov LRM v Mestskych lesov KoSice — aktualny stav

drevina, SO |Uznan¢ porasty v ha |vyberové stromy v ks |semenné porasty v ha
BK 1 671,81

BK 2 7,28

BO 2 30,40 23 3
BH 0,92 10

DL 2 3,93

DZ2 117,84 11 4
JD2 49,99

JD3 14,48

DG 1,18

SM 9,15

SC2 8,77 78 2
SC 4 11,23

JH 9,79

IM 0,59

JS 13,45

LM 3,14

Sa: 953,95 122 9

Vyuzivanie uznanych zdrojov LRM pre zber

Od vzniku Mestskych lesov KoSice sme v naSich uznanych porastoch nazbierali 6 072 kg SiSiek
ithli¢natych drevin a 13 228 kg semena listnatych drevin. Zber sme umoznili aj inym subjektom,
v celkovom objeme priblizne 8 000 kg. Zdroje reprodukéného materialu chceme zachovat’ aj do

budicnosti v rovnakom rozsahu.




Prehl’ad vykonanych zberov podl’a drevin v kg

MnoZzstvo za 24 rokov existencie ML
\Drevina surovina semeno
Smrek obyCajny 320 9,0
Jedl'a biela 4 942 626,0
Smrekovec opadavy[710 18,0
Duglaska tisolista |100 1,5

Dub zimny 7 233 7 233,0
Buk lesny 5 434 5434,0
Javor horsky P73 273,0
Jasen Stihly 141 141,0
Brest horsky 11 11,0
Lipa malolista 136 136,0
SPOLU 19 300 13 882,5

Vyroba sadenic v lesnych Skélkach
Mestské lesy Kosice prevzali od Lesov SR §. p. spolu 11 8§kdlok o vymere 5,52 ha, ktorych
produk¢na plocha bola 4,46 ha, z toho substratu 0,07 ha.

Plocha obhospodarovanej vymery sa po rokoch zniZovania produkcie zredukovala na 2,45
ha, z toho je 1,27 ha produkénych ploch , z toho substraty 0,05 ha. Ro¢ne evidujeme na zahonoch
400 — 500 000 sadenic, z nich 1/3 je vysadby schopnych. NaSa ro¢nd spotreba koliSe v rozpéti
50 000 — 150 000 kusov, takze produkcia ndm ju pokryje , prebytky odpreddvame inym subjektom.
V malom mnozstve pre potrebu rekultivacii si pripravujeme obal'ované sadenice a stromceky na
ozeletiovanie .Priemerny ndklad na 1 dopestovanu sadenicu je v sicasnosti 0,136 €, priemerné
speniazenie pri predaji 0,181 €, u vlastného zalestiovania 0,141 €. Ceny sa liSia podla veku
sadbového materialu.

ZruSen¢ lesné Skolky a Cast’ Skolky Bujanov kruhové slizia ako plantdze vianocnych
stromc¢ekov, jedna ako policko pre zver. Ro¢ne vypestujeme 1 500 —2 000 viano¢nych stroméekov
jedle, smreka, smreka pichl'avého.

Pocet vyzdvihnutych sadenic v lesnych Skélkach

1 000 000 .y
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Aktuilny prehlad lesnych $kolok

Nazov skolky

Substrat Bujanov Bujanov Substrat

Kostol'any Stvorcova kruhova Mala Lodina | spolu
Celkova
vymera v ha | 0,03 0,58 1,79 0,05 2,45
Produk¢na
plochavha | 0,03 0,44 0,77 0,03 1,27

Pri vyrobe sadenic na minerdlnej pode vyuzivame mechaniziciu na pripravu pddy, niektoré
postreky, vyzdvihovanie a podrezavanie sadenic. V minulom roku sme zakupili stars$i Skdlkovaci
stroj. Vlastny traktor sme odpredali dodéavatelovi, ktory nadm prace zabezpecuje s nasimi
adaptérmi.. Zavlazovanie vo vSetkych Skdlkach iba ru¢né. Produktivita prace je nizka aj z dévodu
zakazu pouzivania vacSiny pripravkov na ochranu rastlin drzitelom certifikatu FSC. Pletie

vykonavame rucne.

Stvorcova $kolka — skii$ka stroja Hari

Borovica v papierovych poharoch




Zaver

Prvoradym cielom lesného hospodéra je zabezpecit' trvalost’ existencie lesnych porastov na
lesnom fonde a plnenie vSetkych funkcii lesa. Sicasné zakonné ramce zabezpeCuji prioritné
postavenie podrastového hospodarskeho spdésobu aumoznuju hospodarenie vyberkovym
sposobom. Tym tvoria predpoklad obnovy porastov prirodzenou obnovou — zmladenim, ktoré
byva zarukou stabilnych a stanovistne vhodnych porastov.

Napriek tomu skdlky a vyroba sadenic maju aj dnes nezastupitel'né miesto v lesnom hospodarstve.
ZabezpeCuju dostatok kvalitného sadbového materidlu pre zalesnovanie nezmladenych
porastovych ploch, umoziuja rozsirit’ druhova skladbu obnovovanych porastov, v zadkonnej lehote
zalesnit’ plochy v porastoch postihnutych kalamitou a obnovit’ porasty, ktoré stratili schopnost’
reprodukcie. Nezanedbatelny je ich vyznam pri vytvarani pracovnych prilezitosti pre obyvatel'ov
vidieka. Mat’ vlastné skolky a vlastné zdroje osiva je pre velky subjekt v lesnom hospodarstve
urcite prospesné.
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VYSADBY LISTNATYCH POLOODROSTKU A ODROSTKU POMOCI
PRENOSNEHO MOTOROVEHO JAMKOVACE

Jarmila Narovcova, Martin Balas

Abstrakt

Predkladany piispévek popisuje zkusenosti tymu fesitelti projektu Zakladani a obnova lesa na
rekultivovanych a ekologicky specifickych lesnich stanovistich za vyuziti poloodrostkti a odrostki
nové generace (2014-2017) s ptipravou vysadbovych jamek pomoci ptidnich vrtakli (motorovych
jamkovact). Koncentrované kotenové systémy poloodrostki a odrostki byly vysazovany do
jamek hloubenych spirdlovymi vrtdky priméru 20 cm, piispévek pfiblizuje organizaci prace,
vlastni realizaci vysadeb i pracovni komfort obsluhy a nutnou tdrzbu motorovych jamkovaci.
Vyuziti motorovych jamkovacu pfinasi zrychleni oproti klasickému ru¢nimu kopéni vysadbovych
jamek, za soucasného dodrzovani kvality prace.

Klicova slova: pfenosny motorovy jamkovac; poloodrostky a odrostky nové generace; vysadba
lesnich dfevin;

Uvodem

V ramci feSeni projektu ,,Zakladani a obnova lesa na rekultivovanych a ekologicky specifickych
lesnich stanovistich za vyuziti poloodrostkll a odrostkli nové generace® je feSena obnova lesa a
stanovistni tUrodnosti pidy na rekultivovanych, ptipadné ekologicky specifickych lokalitach
(mrazové kotliny, kalamitni holiny), a to prostfednictvim prostokofenného sadebniho materialu
veétsich dimenzi — poloodrostki a odrostkid nové generace (PONG), jejichz vysadba je realizovana
do jamek hloubenych pomoci motorového jamkovace. Kofenové systémy PONG jsou v prib¢hu
pestovani v lesni Skolce opakované intenzivné zkracovany tak, aby byly koncentrované pod
rostlinu. Koncentrovany kotenovy systém PONG umoziuje vysadbu nejen do ruéné kopanych
jamek, ale také do jamek hloubenych pomoci ruéné ¢i strojové neseného vrtaku, coz umozni
modernizovat procesy obnovy.

Cilem predkladaného piispévku je uvést praktické zkuSenosti svysadbou PONG na
rekultivovanych stanovistich, mrazovych kotlinach, kalamitnich holindch ¢i degradovanych
imisnich uzemich.

Mechanizovana vysadba lesnich dfevin

V podminkach CR v soudasnosti pievlada vysadba sadebniho materialu lesnich dievin do ruéné
kopanych jamek ¢i do ruén€ zhotovenych Sté€rbin. Omezené v podminkach lehkych pid bez
piekéazek je pro sadebni materiadl malych rozmérii pouzivan ryhovy zalesiiovaci stroj.

Snaha o rozvoj mechanizované vysadby lesnich dievin sahd az do 50. let 20. stoleti. Nejprve byly
zkouSeny jamkovace (,,diilkovace*) nesené za traktorem, dale byly vyvijeny pfenosné jamkovace,
v té€ dob¢ velice poruchové (Pospisil 1959).

Pidni jamkovace 1ze podle konstrukce rozdé€lit do nékolika zakladnich skupin:

— jamkovace nesené na tiibodovém zavésu lesnického traktoru, piipadné jiného dopravniho
prostiedku umoznujiciho pohyb v zalesnovanych terénech,

— jamkovace umisténé jako adaptéry na hydraulickém jefdbu rtiznych typl pojizdnych
pracovnich stroji (univerzalni kolové traktory, bagry, ¢elni a jiné nakladace atd.),

— rucni pojizdné motorové jamkovace (nesené na jednoduché konstrukci s pfednim kolem,
pohyb zafizeni po pozemku je zajisStovan praci lidskych svald),

— rucni prenosné motorové jamkovace.



Kazdy z vyjmenovanych typit mé svoje vyhody a nevyhody. Vyhody jamkovacl nesenych
motorovymi vozidly spoc¢ivaji zejména v jejich robustnosti, a tim také v moznosti zhotovit jamku
1 v pudé s méné pfiznivymi vlastnostmi. Nevyhodou se mohou jevit vysoké provozni naklady,
maléd vykonnost, dand nutnosti pfejizdét a manévrovat ke kazdé jamce a snizena pohyblivost
v terénu, limitovand jeho svazitosti, tnosnosti a vyskytem povrchovych piekazek (patezy,
kameny). Jako vyrazné pozitivni aspekt u jamkovacii na pojizdnych mechanizacnich prostredcich
lze oznacit také ptiznivé pracovni podminky pro obsluhu. Dle dosavadnich zkuSenosti je proto
vyuziti jamkovacu nesenych za motorovym vozidlem pii zalesnovani znaéné¢ omezené a neni ani
prilis rozsifené. Nevyhoda nizké pohyblivosti v terénu se tyka také ru¢nich jamkovact nesenych
na konstrukci s pfednim kolem. Vyuziti téchto strojti pro zhotovovani sadbovych jamek ptipada
v uvahu prakticky pouze v rovinatém terénu s inosnou ptidou a bez prekazek.

I pres cetné pokusy v minulosti se ru¢ni prenosné motorové jamkovace v lesnictvi nikdy Siroce
nerozsifily. Podle soucasnych poznatkl z praxe lze vSak usuzovat, ze k vyraznéjSimu rozsiieni
pouzivani ruCnich motorovych jamkovacu dochazi pravé v soucasné dobé€, ato zejména
v dusledku technologického pokroku v konstrukci motorovych jamkovact, zahrnujici brzdovy
system.

Rucéni pfenosny motorovy jamkovac

Ruéni pfenosny motorovy jamkovac je tvotfen spirdlovym vrtdkem (adaptérem) a pohonnou
(motorovou) jednotkou opatienou madlem. Nema vlastni (motorovy) pojezd a je z mista na misto
pfenaSen obsluhujicim pracovnikem. V pracovni poloze (vrtak kolmo na povrch pidy) je tento
jamkovac obsluhou ptidrzovan a do vrtu je vtlaten piedevsim svoji hmotnosti. V ptipadé potieby
dal$i usmérnéni hloubky vrtani vykonava obsluha vlastni silou. Jamkovace tohoto typu jsou
vrtaku vétSiho priméru (nad 15 cm) je vhodné, aby tento jednomuzny jamkovac obsluhovaly dvé
osoby. Spirdlové vrtdky vyzvedavaji Cast zeminy na okraj vysadbové jamky a nasledné tak
umoziuji vlozeni kofenové soustavy PONG do vyhloubeného volného prostoru jamky a pfihrnuti
kotenil zeminou z jejich okraja.

Pti vrtani vysadbovych jamek je nezbytné pouzivat pouze takové jamkovace, které jsou vybavené
preventivnim ochrannym zafizenim, tzv. brzdou vrtaku, které rychle pferuSuje to€ivy moment
vrtaci hiidele pfi zaseknuti spirdlového vrtdku, a tim 1 omezuje silovy raz plsobici na obsluhu
jamkovace. Vhodnym typem, ktery tento pozadavek spliluje, je napf. motorovy jamkova¢ Stihl
BT 121 (STIHL 2006) a jeho inovovany nastupce BT 130 (STIHL 2014). Tyto jamkovace jsou
vybaveny brzdou (spojkou) s obchodnim oznac¢enim QuickStop, kterd se aktivuje pii zachyceni
vrtadku o prekdZku. K nekontrolovatelnému pohybu jamkovace, spojenému s nepiijemnym
trhnutim a iderem do ruky obsluhy, tak dochazi pouze v relativné omezené mire, v tseku cca 1/4
az 1/3 otacCky vrtaci spiraly. PouZivani pfenosnych motorovych jamkovact bez zafizeni typu
QuickStop se vSeobecné jiZ dnes k vrtani vysadbovych jamek v terénu nedoporucuje (Boja et al.
2016).

Spiralovy vrtak

Sadebni material typu PONG je charakterizovan kompaktnim a rozsahlym kofenovym systémem.
Optimélnim a zékladnim typem adaptéru pro zhotoveni vysadbovych jamek PONG je spirdlovy
vrtak o priméru 20 cm. Vysledny rozmér jamky je vzdy mirné vétsi, nez je pramér samotného
vrtadku. V daném piipad€ 1ze s 20cm vrtakem zhotovit jamku o priiméru cca 25 cm, coz je pro
kotenovy systém PONG zpravidla dostatecné. Vzdy je vSak nutné dbat na to, aby koteny vypéestkli
nebyly v jamce pfili§ sméstnany a nebyly jamkou deformovany (Mauer a Jurasek 2015).

Pti vrtani jamek v t€ZSich jilovitych pidach n€kdy dochazi k nadmérnému ohlazovani a utuZzovani
stén jamek pohybem spirdlového vrtdku, coz nasledné mulze ztéZzovat kofeniim prordstani
z prostoru jamky do okolniho pldniho prostoru. Pro pouziti spirdlového vrtdku na téZkych



jilovitych pidach byla navrzena dodatetna konstrukéni wiprava vrtaku, zaregistrovana Utadem
pramyslového vlastnictvi jako uZitny vzor (Narovcova a Kune$ 2014). Uprava spoéiva v navateni
trojuhelnikovych vystupkl na prvni a druhy zavit Sroubovice vrtdku. Vystupky pii otaceni vrtaku
rozrusuji a zdrsiiuji ohlazenou sténu jamky, ktera pak netvoii bariéru pro rozriistani kofenti. Nakres
zminovan¢ upravy je zachycen na Obr. 1.

Obr. 1: Nékres upravy spiralového vrtaku pro zamezeni ohlazovani stén vysadbové jamky.

Pracovni komfort

Obsluha pfenosného motorového piidniho jamkovace predstavuje praci fyzicky naro¢nou. Plati to
zejména pii pouzivani spiralovych vrtakt o priméru 20 cm. Jamkovac v pohotovostnim stavu ma
hmotnost cca 15 kg a mezi jednotlivymi pracovnimi operacemi (vyhloubenymi jamkami) je
prenaSen. Na pracovnika soubézné plisobi ergonomicky a zdravotné nezadouci vlivy, jako jsou
vibrace, hluk ¢i vyfukové zplodiny ze spalovaciho motoru.

Podle dosavadnich zkuSenosti (Balas et al. 2011, Boja et al. 2016) vSak pouziti jamkovace
pfedev§im znamend vyrazné urychleni prace (zvySeni pracovnich vykonl) a pii spravném
pouzivani i zasadni snizeni vynalozené fyzické namahy oproti kopani jamek ru¢nim naradim.
Obsluha jamkovace je vystavena pisobeni zpétnych rdzl pti zaseknuti vrtdku, ale nespornou
vyhodou je, Ze obsluha pracuje v témét vzpiimené pozici a prakticky jamkovac vice ¢i méné
»pouze* tlaci, ptidrzuje a prenasi (Hubac et al. 1963).

Neptijemnym problémem pfi vrtani jamek, ktery mize znacné zpomalit praci, je vyskyt bufen¢ na
povrchu pady (trava, ostruZinik), ale i jemnych kotenti v pidé€. Tyto piekazky zpravidla nezptisobi
»tvrdé zaseknuti vrtaku, ale zbytky bufené se namotaji na spirdlu vrtaku, ptipadné jemné kotfinky
v pudeé zcela obali fezaci nliZ a vrtak tim ztraci i¢inek. Namotané a zna¢né€ utuZené zbytky je pak
nutné ruéné odstraiiovat. Namotavani travy lze do zna¢né miry omezit odhrnutim zbytkl travy
zmista budouci jamky pomoci sekeromotyky, pfi€emZ postaci jen vyciSténi povrchu od
nadzemnich ¢asti trav. Neni nutné strhavat cely drn, dokonce to neni ani ucelné, protoze drn je
béhem priniku vrtaku rozmélnén a promisen se spodnimi piidnimi horizonty.

Udrzba motorového jamkovade

Préace s motorovym jamkovacem vyzaduje zajiSténi minimalniho technologického ,,zazemi* pro
béZnou udrzbu a provozni opravy uzivané¢ho zatfizeni a jeho pfisluSenstvi. Béhem provozu
jamkovact nutné dochazi k opotiebeni fezaciho noze vrtaku. Nejrychleji se opotiebovava vnéjsi
konec nozu, pficemz obruSovanim se konec noze po Case zcela zakulati. NUz je oboustranny, po
opotiebeni zjedné strany jej lze odSroubovat a otoCit. Oproti jinym cCastem se také vice
opotiebovava spodni ¢ast Sroubovice vrtaku. Pro zvyseni jeji Zivotnosti 1ze na obvod Sroubovice
pomoci obloukové svarecky a elektrod z tzv. tvrdokovu navafit otéru odolnou ochrannou vrstvu.
Podobné 1ze upravit také samotné ostii fezaciho noze. Po obrouSeni navatené vrstvy lze postup
zopakovat. Pfi vrtani mizZe nékdy dojit k ulomeni spodniho hrotu vrtaku, ktery je nezbytny pro



udrzovani sméru vrtani. Ulomeny hrot vrtaku lze bez vétSich komplikaci nahradit navafenim
kousku ocelového betonaiského vyztuzného prutu (tzv. roxoru).

Organizace prace

Pocet pracovnikil na jeden jamkovac kolisa v z&vislosti na obtiznosti ptidnich podminek a velikosti
vrtaku. Vzhledem k tomu, ze samotna vysadba sazenic trva ptiblizn¢ dvakrat az tiikrat delsi dobu
nez vyvrtani jamky, je pro efektivni vyuziji jamkovace zapotiebi, aby v pracovni Ceté ptipadali na
jeden jamkovac 2-3 pracovnici, ktefi provadéji vysadbu, a zpravidla také dalsi pracovnik, ktery
roznasi sazenice, pripadné Cisti povrch v misté budouci jamky od bufen¢.

Celkova casova narocnost vysadby PONG do jamek hloubenych motorovym jamkovacem
s pouzitim vrtaku o priiméru 20 cm je 69 s (11 s stithani kofend, 6 s rozneseni sazenic, 17 s vrtani
jamky, 35 s samotna vysadba). Pro vypocet financni narocnosti byl proveden ptepocet na jednoho
pracovnika, tzn. nasoben cas vrtani koeficientem 2 (jamkovac zpravidla obsluhovaly 2 osoby,
piipadné druha osoba upravovala povrch terénu). Kompletni vysadba jednoho PONG v piepoctu
na jednoho pracovnika trva 86 s (1:26 min). V porovnani s pracovni normou (Nouza, Nouzova
2003), ktera pro rucni zhotoveni jamky velikosti 25 x 25 c¢cm ve stfedné narocném terénu (vc.
soucasné vysadby sazenic) pocita s cca 35 ks sazenic za 1 hodinu, ¢ini vykonnost mechanizované
vysadby PONG zhruba 120 % této normy.

Limity pouZziti pfenosného motorového jamkovace

Motorovy jamkova¢ neni mozné uspéSné nasadit na stanoviStich s pfili§ kamenitou ptdou.
Nevhodné jsou také prudké svahy, kde je pohyb pracovnika sjamkovadem sam o sobé
problematicky. Potize mtize ¢init rovnéz husté prokotfenéni ptidniho profilu.

Vysadba

Rozmeéry vysadbové jamky musi odpovidat velikosti kofenovych systémil tak, aby se kotfeny daly
rozprostiit ve vysadbovém prostoru v dostate¢né hloubce. Jamka ma dostate¢nou hloubku tehdy,
kdyz na jejim dn¢ zbude prostor pro podsypani kofent vysazovaného stromku rozdrobenou padou
tak, aby kofeny nebyly v pfimém kontaktu s tvrdym dnem jamky. U&elem je, aby kofeny mohly
prorustat nejen do strany, ale také do hloubky (priimérna hloubka vrtanych jamek pro PONG ¢inila
30 cm (méfeno ode dna jamky po troven ptivodniho povrchu pidy).

Vzhledem k obecné pozitivné geotropickému rastu kotfent plati, ze konce kotfenli vysazené
dfeviny maji sméfovat doli. PoZadované rozloZeni a sméfovani kofent ve vysadbové jamce
o dostatecné hloubce lze docilit spravnym zasypavanim kofenii béhem vysadby. Pied
zasypavanim se stromek vsune hloubéji do jamky, kofeny se rukou nasméruji dolti a za souc¢asného
postupného prosypavani zeminou se stromek mirn¢€ povytahne na kone¢nou hloubku vysadby. Tim
dojde k otoceni kotfenti tak, Ze jejich Spicky sméfuji dolii, coZ je zcela klicovy poZadavek pro
omezeni jejich deformaci. Kofeny se mohou dotykat stén jamky, ale jejich konce zdsadn¢ musi
sméfovat doll. Pro zasypéani kofenli zeminou je v pfipad¢ pouziti spirdlovych vrtakli dostatek
zeminy po obvodu jamky. U spravné vysazeného stromku je s ohledem na stékani vody do jamky
zadouci, aby Uroven povrchu pliidy v jamce po zasypani kofenli byla niZe nez okolni terén. Na
zamoktenych stanovistich je v§ak nutné dbat na to, aby povrch pidy v jamce byl v tirovni okolniho
terénu ¢i dokonce mirné¢ nad ni, aby nedochédzelo k hromadéni vody v jamce. Kazdopadné
kotenovy kréek by mél byt vZdy mirné (1-2 cm) pod urovni povrchu pidy. Po zasypani je nutné
pudu v jamce zhutnit. PfiSlapnuti musi byt provedeno citlivé, ale pevné, aby stromek v pade
dostatecné drzel a v zasypaném prostoru jamky poté neziistaly vzduchové kapsy.

Rozrustani korenii poloodrostki a odrostki nové generace

Dosavadni zkuSenosti, podloZzené analyzou kofenovych systémi vzornikovych stromkil
vyzvednutych nékolik let po vysadbé (Burda a Narovcova 2009; Burda et al. 2015), prokazaly
intenzivni rozristani kofent z prostoru ptivodni vysadbové jamky do okolni ptdy, a to bez vzniku
vyznamnéjSich deformaci. Rostliny jiz v prvnim roce po vysadbé obnovuji rist kotfenti a nasledné



vyskovy i tloustkovy pfirtst nadzemni ¢asti. Kofenové systémy odriastajicich PONG jsou u
testovanych druhti dievin tvofeny zkracenym ktilovym kofenem a né€kolika koteny niz§ich radu.
Vétveni kofent je pravidelné, kofeny jsou rozprostieny v celém prostoru pod rostlinou. Rozristani
kotenti po vysadbé do vrtakem hloubenych jamek nevykazuje stopy zplosténi kofenii do vertikalni
¢i horizontélni roviny. Pfi rhizologickych analyzach vysazovanych PONG nebyly u vzornikovych
stromil zjiStény varianty nezddouciho jednostranného zaktiveni hlavniho kofene; také nebylo
potvrzeno vzajemné proristani kofenll v ramci vysadbového prostoru vrtané jamky.

Zavér a doporuceni pro praxi

Podle dosavadnich zkuSenosti se zhotovovanim vysadbovych jamek pro poloodrostky a odrostky
nové generace pomoci prenosného motorového jamkovace je mozné uvést nasledujici praktické
poznatky:

— Prednosti motorového jamkovace jsou nejefektivnéji vyuzity na zrnitostné lehkych lesnich
pudach, pti zalesnovani zemédélskych piad nebo na lesnich pidach po celoplosné mechanické
piipravé.

— Jako zcela zasadni opatieni pro komfortni a bezpecnou praci musi byt jamkovac vybaven
spojkou (brzdou vrtaku), ktera prerusi tocivy moment pracovni hiidele pti zaseknuti vrtaku.

— Na pracovni vykon maji vliv zejména stanovistni podminky.

— Nadmémé ohlazovani a utuzovani stén jamek piichdzi v uvahu pouze na tézkych jilovitych
pudach a lze jej omezit mechanickymi Gpravami vrtaku (navaieni trojihelnihového trnu).

— Pii hloubeni jamek pomoci vrtaku lze snadnéji dodrzovat stalé rozméry jamek, coz je nezbytny
ptedpoklad pro omezeni deformaci kofent pii vysadbé.

— Motorovy jamkovaé je sice relativné nakladné zafizeni s nezanedbatelnymi potfizovacimi
1 provoznimi naklady. Pfi spravném pouzivani vSak technologie zhotovovani jamek pro vysadbu
ruénimu kopani, a to za soucasného dodrzovani kvality prace.

— Pouziti ru¢niho pfenosného motorového jamkovace pro hloubeni vysadbovych jamek pfispéje
k racionalizaci a efektivnosti obnovy lesa a zalesiiovani a zaroven k omezeni namahavé rucni
prace spojené s kopanim vysadbovych jamek.

Podékovani

Tento pfispévek vznikl za podpory projektu TA0401671 ,Zakladani a obnova lesa na
rekultivovanych a ekologicky specifickych lesnich stanovistich za vyuZiti poloodrostkl a odrostkii
nové generace®. Autoii dékuji vSem, kteti se podileli na ¢innostech ptedchazejicich vzniku tohoto
piispévku.
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ZAKLADANI A PESTENI POROSTU TRESNE PTACI (PRUNUS AVIUM (L.) L.)
Oldfich Mauer, Katetfina Houskova

Abstrakt

Techniky zakladani a péstovani vychdzi z ekologickych vlastnosti dieviny, ktera je predevsim
svétlomilna, v mladi rychle roste, nesnasi korunovou konkurenci a jeji kmen snadno zavicuje.
Cilem je vypéstovat rovny, minimaln¢ 50 cm silny kmen bez suki do 80 let. Pro obnovu musi byt
uzity geneticky vhodny reproduk¢ni material. Pfirozena obnova neskyta jistotu kvality. Pro
obnovu umélou jsou uzivany nejcastéji 1 nebo 2leté semenacky bez tprav kotenového systému,
protoze pii mechanickém zkraceni kotfenii dochazi ke vzniku hnilob. Vysadba by méla byt
realizovana jamkovou uroviiovou sadbou, je nutnd intenzivni ochrana proti bufeni, zvéfi, ptip.
mysSovitym. Vysadby trpi ¢asnymi a pozdnimi mrazy. Prvni faze péstovani spociva v pésténi
dlouhého kmene bez sukl intenzivnim vyvétvovanim a stinénim kmene vychovnou dievinou.
V dalsi fazi uvoliiujeme korunu tiesn€, abychom dosahli zesileni kmene. TtesSen lze péstovat ve
smiSenych porostech jako jednotlivé nebo hlouc¢kové vtrousenou dievinu nebo jako dievinu
hlavni. Ttesen je vhodnou dievinou pro plantazni zptisob pésténi, do sttednich lesti a dvoumytnych
porosti. Kvalitni kmeny poskytuji vysoce cenéné vyiezy, problematicka je pravidelna a vétsi
produkce. Tresen ma cenéné mimoproduk¢ni funkce — melioracni, estetickou, plodonosnou, pro
vcely, krajinotvornou, je vhodna pro zalesiiovani zemédélskych pid a do rekultivaci.

Klic¢ova slova
ekologické vlastnosti, obnova, ochrana, tfeSeni ptaci, vychova

1. ROZSIRENI TRESNE PTACI A JEJI EKOLOGICKE NAROKY

- TteSen ptaci (Prunus avium (L.) L.) je vyrazné svétlomilny druh, ktery pouze v nejatlejsim
mladi snasi pouze kritkodoby boc¢ni zastin (v této fazi nékdy oznaCovan jako druh
polostinny). Z tohoto divodu musi byt vzdy v Grovni anadarovni porostu. Jakmile
poklesne i do slabsi podirovné vyrazné chiadne.

- TieSen je strom s dosti rovnym kmenem a velmi koSatou korunou, vySka nadzemni ¢asti
muze byt i vyssi nez 35 m (standard do 30 m), doziva se i vice nez 200 let (standard do 80
let), primér kmene di 3 miZe byt 1 vétsi nez 80 cm.

- TieSen je rozsifena témet v celé Evropé, stiedni Asii a na severozapadé Afriky. Dodnes
neni znamo, zda je v Ceské republice (CR) tiesefi dfevinou piivodni (snad na jizni Moravé),
nebo dievinou zavlecenou.

-V lesich CR se tfeefi vyskytuje na vét§iné uzemi jako vtrousena dfevina. Je hojna
v teplych oblastech republiky, produkéni oblasti jsou stfedni Cechy, Ceské stiedohofi
a jizni Morava. Je rozsifena hlavné v bohatych doubravéch a v teplomilnych doubravéch,
ale vystupuje 1 do poloh vyssich — aZz do bukosmrkového stupné (tzn. od 1. do 7. L.v.s.).

- TteSen snasi ptdy i mén¢ urodné (zde vsak roste pomaleji), ale nejlépe roste na svézich,
mirné vlhkych, sttedné hlubokych a zasaditych ptidach (tam, kde buk, dub a klen dosahuji
L. bonity, kde se dafi vinné réve). Vyhovuji ji zejména Upati svahil (deluvia potokt a fek).
Nejcastéji se vyskytuje v zivné fadé¢ D 1.-5. lL.v.s. Preferuje oslunéné plochy, zejména
porostni okraje, ojedinéle se vyskytuje na krytych mistech az do vysky 800 m n. m. Na
vodou dobie zdsobenych pidach prospiva i uvnitt porostu. Nesnasi pudy zamokiené,
Nesnese velké vysychani. I kdyz preferuje ptidy bazické, snese 1 pidy mirné€ kyselé. Je
dfevinou s nizkou toleranci vici chladu, zastinéni a malou zasobu zivin v pud¢, ma
vysokou toleranci vii¢i suchu (neni narocna na vzdusnou vlhkost) a imisim, neni odolna
vici bofivym vétrim. Mé vyrazny pozitivni vliv na plidni vlastnosti (podle zjisténych
udajt se vyrovna lip¢).



2. PROBLEMATIKA PESTOVANI TRESNE PTACI

TteSen neni v soucasnych porostech péstebné jednoduchy strom, zejména z téchto aspektii:

e v soucasnych porostech je nezndmého genetického piivodu (obecné sbér osiva nebo
odbér reprodukéniho materialu proto nelze ze vSech stromt a porostii doporucit),

e cxtrémné vysoké naroky na svétlo ztézuji péstovani tieSné ve standardnich
smisenych porostech,

e technicka zralost tfesné je v cca 50-80 letech, dalsi dieviny ve smésich maji zralost
az 2x vyssi,

e problematické je pfirozena obnova,

e Dbez vyrazného boc¢niho tlaku nebo vyvétvovani vytvaii velmi nizko nasazenou (ve
vysce cca 2 m) a Sirokou korunu (az 10 m),

¢ na oslunéném kmeni se rychle a hojn¢ tvoti bocni vyhony (vici),

e zaschlé vétve se na kmeni drzi i1 desitky let a vyrazné¢ znehodnocuji technickou
kvalitu dreva,

e v mladi je az extrémné rychle rostouci dfevinou (¢asnd kulminace ptirtstu), ktera
nesmi byt v korunové vrstvé nikdy omezovana. Pro obdobi pozd¢jsSich probirek,
kdy ostatni dieviny ve smési dohdnéji a pfedhdnéji tfeSeii na vySkovém pfirlstu,
musi vytvofit dostate¢ny vyvojovy predstih ve vySce a mohutnosti koruny. Tiesen
s mensi korunou v probirkovych porostech propada do podirovné a odumira.

Naprosto zasadnimi aspekty péstovani tfesné jsou — vhodny geneticky ptvod, velmi
pecliva a kvalitni obnova a velmi pecliva a intenzivni vychova.

Cilem je vypéstovat ve veéku cca 50 let strom o vysce cca 30 m (1/3 tvofi kvalitni bezsukaty
kmen bez vétvi, 2/3 tvofi koruna) o vycetni tlouSt'ce az 60 cm.

Hodnotime-li zastoupeni tieiné v soucasnych porostech CR, jde o dievinu vtrousenou,
malo kvalitni. Cilem pé&stovani je, aby se stala kvalitni dfevinou hlavni.

3. PRIROZENA OBNOVA TRESNE PTACI

TteSen lze piirozen¢ zmlazovat (i kdyz velmi problematicky).

Pfirozena obnova se nejcastéji objevuje tam, kde doslo k vyraznému naruseni porostniho
zapoje (nebo na okrajich porostll), pfi jeho opétovné vyrovnani vykazuji semenacky
stagnaci v ristu a rychly thyn. Dojde-li v kratké dobé ke zmyceni porostu (do 3 let), mohou
semenacky dat i vznik méné kvalitnich jedinct — ristovy predstih po predchozim tutlaku
vSak vétSinou nedava zaruku vzniku kvalitniho kmene.

TteSen se zmlazuje 1 pod clonou porostu, ale semenacky zde nejpozdéji do 3 let odumiraji.
Chceme-li mit kvalitni budouci stromy, osivo musi pochdzet pouze z kvalitnich stromt
soucasnych. Proto 1ze pfirozené obnovovat pouze porosty zatazené do fenotypové ttidy 2A
a kategorii vySSich.

Ptirozenou obnovu lze vyuzit pfi silné tirod¢€, na vhodné ptid€ a oslunénych mistech, pred
opadem je nutné realizovat silny zasah proti bufeni a skarifikaci piidniho povrchu (Ize i po
opadu, zapraveni tfeSn¢ do pudy 1 s oplodim vSak miize vyvolat pfelezeni — Cervnové
obdobi piisobi inhibi¢né), proti zvefi plochy chranit oplocenim.

Ptirozenou obnovou lze vypéstovat pouze tfeSen vtrousené s nejistou kvalitou.

SADEBNI MATERIAL TRESNE PTACi PRO UMELOU OBNOVU

V ramci druhu tfeseni byly plivodné vyliSeny tii vyrazné skupiny (odriidy) — plané (avium,
ptacnice) a zahradni odriidy srdcovka a chrupavka. V disledku vybéru fady odrad a jejich
zkulturnéni spolu s naslednym kiizenim vznikla a vznika fada novych forem a odrid. Ty
pak pronikaji do pfirozenych lesnich spoleCenstev nejen pfenosem ptactvem, ale i1
opylovanim divokych forem tfesni. Tento proces, ktery byl umociiovan i zdmérnou
vysadbou zahradnich odrtd tieS$ni do lesnich porostl, narusil pfirozenou variabilitu druhu.
Proto pro zakladani kvalitnich porostl s cilem ziskat kvalitni dfevo je naprosto nutné



pouzit geneticky nejkvalitngj$i reprodukéni materidl (je-li tato zasada porusSena, kvalitni
stromy n¢kdy nevypéstujeme).

Reprodukéni materidl pro vypéstovani sadebniho materidlu lze odebirat pouze ze
selektovanych zdroji (cilové ze zdroji testovanych). I v CR byly po zajisténi potieb
nékolik semennych sadd, a to i sadt 2. generace.

Pti fenotypovém vybéru vhodnych stromt (mimo kvality produkce a zdravotniho stavu) je
titeba vybirat ty, které maji vysoko nasazenou korunu, jemné vétveni, koruna ma jasny
piimy kmen a minimalné trpi tvorbou vlkl. Spolu s fenotypovymi piedpoklady muze
geneticky zisk zvysit produkcei i o n€kolik desitek procent. Jevi se, ze tomuto vybéru vice
vyhovuji ptacnice nez stromy ze soucasnych umélych vysadeb.

Vysadby schopny sadebni materidl se nejéastéji péstuje generativné z pecek. Pro usnadnéni
sbéru tfeSni a minimalizaci jejich kontaktu s ptidou je vhodné pfed sbérem pod stromy
natahnout sité (plachty).

Generativné mnozeny sadebni material po vysadbé velmi rychle pfirasta (ro¢ni pfirast az
1 m). Podle mista vysadby, ale zejména vysky okolni bufené nebo jinych stromt okoli, se
uzivaji jednoletky, dvouletky (pievazné prostokofenné) i poloodrostky (pfevazné
krytokofenné). 1 kdyz je tfeba, aby sadebni materidl mél velky kofenovy systém,
upfednostiiuji se prevazné semenacky nez sazenice. TteSen pred vysadbou i pii vysadbe
nesnasi mechanické zkraceni kofentl, po mechanickém poskozeni nasleduje rychlé hniloba
kotenil. V piipad¢ pouziti sazenic musi byt zcela zjevné fezna réna zacelena a kotfeny bez
hnilob, tzn., zkraceni kofenového systému musi byt nacasovano rok pred vysadbou.

V provoznim méfitku se uziva i1 sadebni materidl vypéstovany technologii in vitro
(nejcastéji metodou vzrostnych vrchol a jednonodalnich segmentl). Jde o sadebni
material krytokofenny, ktery se svym rustem vyrovna sadebnimu materidlu generativniho
puvodu.

Sadebni material vypé&stovany Stépovanim se uziva pouze pii zakladani semennych sadi a
specialnich (vyzkumnych) vysadeb.

VYSADBA TRESNE PTACIH

Tresenn po vysadbé trpi konkurenci bufené, Skodami zvéfi a mySovitymi, pozdnimi
a asnymi mrazy a pii poranéni kotfenového systému hnilobami kotenli. Vysadbé je tfeba
vénovat vétsi pozornost a péci nez béznym dievinam.

TreSen zpocatku vytvaii kilovy kofenovy systém, kdy kil zahy zastavuje svilij rhst
a nasledné se vytvari mélky povrchovy kofenovy systém s malym poctem slabsich kofenti
(1 proto je tfeSen velmi malo mechanicky stabilni).

Bufen konkuruje tfesni v oblasti nadzemni ¢asti 1 kofenového systému, proto musi byt jeji
vliv vyrazné minimalizovan. Vhodna je celoploSné piiprava stanovisté¢ chemicky nebo
orbou. Pasovou orbu je vhodné realizovat pti schematické vysadbé tftesné v fadach.
Prostokofenny i krytokofenny sadebni material se vysazuje zasadné jamkovou sadbou (a
to 1 pti individualni vysadbé tieSn¢ do jinych dievin vysazenych zalesiiovacim strojem).
Sadba je uroviiova, tieSen se pii sadbé neutapi. Kofenovy bal generativniho
krytokotfenného sadebniho materialu se ptehrnuje cca 2 cm puidy, kofenovy bal sadebniho
materidlu vypéstovaného technologii in vitro cca 5 cm pidy. Velikost jamky ma byt vétsi
nez je velikost kofenového systému (kotfenového balu) vysazovanych tfeSni, jejich
kotenovy systém se zasadné pred vysadbou nezkracuje. Pti vysadbe do zabutenélych ploch
se prokopava jamka 60x60 cm.

Vyska vysazovanych tfesni je limitovana vyskou bufené (nebo vySkou okolnich stromkil)
— tfeSent musi byt vZdy vyssi. Pii vysadbé sadebniho materidlu nizsiho, je nutné zcela
odstranit bufeni na plose minimaln¢ 3x3 m (nebo 4x4 vysky bufen¢).

Pti vysadbé nesmi byt deformovan kofenovy systém nebo vznikat ohlazené stény jamky.
TteSen lze vysazovat na jafe a na podzim, zejména u prostokofenného sadebniho materialu
je vhodnéjsi vysadba jarni (sadebni material nesmi byt naraseny).



Pti vysadbé prostokofenného sadebniho materidlu se do jamky ke kofenovému systému
piidavé organickd hmota, vhodna je i aplikace hydrogelti a na nelesnich piidach i inokulace
kofenového systému vhodnou mykorhizni houbou.

Po vysadbé¢ je vhodné realizovat startovaci hnojeni a je nutné vyrazné tlumit riist bufené (a
to az do doby, kdy bufen ustoupi vlivem vytvorené¢ho porostniho zapoje).

Vyraznou eliminaci bufené Ize minimalizovat i negativni vliv mySovitych (pfi vysadb¢
vétstho mnozstvi tfesni je vhodnd i ochrana proti mySovitym). Negativni vliv mrazu lze
castecné eliminovat aplikaci ptipravkl na bazi boru.

Zvér Skodi okusem, vytloukanim v pozdéjsim veéku i ohryzem a loupanim. Pfi jednotlivé
vysadbé tfesné je proto nezbytnad individudlni mechanickd ochrana (nejvhodnéjsi jsou
oplutky, uziti platovych chranict ihned po vysadbé neni ptili§ vhodné). Pii vysadbé vétsiho
mnozstvi tfesni je nevhodnéjsi oplocenka.

PRINCIPY PESTOVANI TRESNE PTACI

Pokud chceme dosédhnout v 50-60 letech priméru di 3 cca min 50 cm, musi byt koruna cca
2/3 a Cisty kmen cca 1/3 vySky mytniho stromu.

Bez vyrazného vychovného zésahu tiesen tvoii korunu ve vysce cca 2 m. Dale se na kmeni
vytvari 3 zony:

e zona zdravych vétvi (vzdy v horni ¢asti koruny),

e zo6na mrtvych vétvi (u nepéstovanych stromu je nejdelsi),

e zOna bez vEtvi.

Mrtvé vétve se tvori velmi zéhy, neopadavaji a vydrzi v koruné i nékolik desitek let. Tim
je naprosto znehodnocena technicka kvalita dieva (suky, dochdzi 1 k hnilobam).
Principidlné lze proto péstovani tfeSn¢ rozdélit do dvou krokd. Prvnim krokem je
vypéstovani dlouhého kmene bez sukii, druhym krokem je vypéstovanim koruny zajistit
velky tloustkovy pfirtst kmene.

1. krok péstovani tiresné — péstovani dlouhého kmene bez sukii:

Smyslem je zajistit ¢isténi kmene uméle vyvétvovanim a castecné i pfirozené tlakem
vychovné dieviny.

Naprosto rozhodujici (nejucinngjsi) je umélé vyvétvovani.

I kdyZ je popséano vice ,,technik* vyvétvovani, nejefektivnéjsi je technika nasledujici:

e S vyvétvovanim zacit cca 4 roky po vysadbe,

e Pii vyvétvovani ponechat vzdy pouze 2 zelené piesleny,

e Vyvétvovani se opakuje kazdé dva roky az do poZadované vysky (délky)
bezsukatého kmene. Minimalni délka vyvétvovaného kmene je 6 m (doba
vyvétvovani cca 10 let), maximalni délka je 15 m (doba vyvétvovani je az 20 let).

V piipad€, Ze vyvétvovani bude zastaveno, tfeSen okamzit¢ nasazuje korunu z velmi
silnych vétvi, pfi¢emz koruna téméf vZdy neni tvofena jednou pribéZznou osou.

V ptipad¢, ze béhem péfe o kmen dojde k narusSeni termindlniho vyhonu (apikélni
dominance) a rozhodujici postaveni se budou snaZit zaujmout bo¢ni vétve, ani nejvitalng;si
a nejsilngj$i vétev jiz nevyrovna zvinéni kmene.

Nejvhodnégjsi dobou vyvétvovani je druhd polovina jara (rdny rychle zaceli, je témér
dokoncen tohoroc¢ni ptirtist, do konce vegetacniho obdobi tiesen regeneruje).

Vétve se odstraiiuji na vétevni krouzek, fezné rany by mély byt hladké, neotfepené, nemélo
by dojit k pomackani kambia. Tloustka ofezavanych vétvi by neméla ptesahnout tloustku
cca 3 cm, rany nesmi byt vedeny do kmene, nesmi dojit k zatrzeni kiry ne kmeni. I kdyz
podle naSich zkuSenosti neni nutné zatirani ran fungicidnim pfipravkem, néktefi tuto
operaci doporucuji.

VéEtsi problémy necini vyvétvovani provadéné ze zemé, horSi je jiz situace, kdy
vyvétvovani musi byt uskutecnéno ze Zebiikli nebo pomoci ty¢i s pilou nebo ntzkami.
V tomto obdobi byva i tloustka ofezadvanych vétvi vétsi nez 5 cm. (Obzvlasté pii



vyvétvovani ze Zebiiku je Zadouci, aby porost — okolni stromy — byly upraveny tak, aby se
se zebtikem dalo v porostu pohybovat.)

Vyvétvovani ,,za zelena® byva vhodné i proto, Ze na fezné ran¢ vznikne glejotok (,,gumi®),
ktery, jak uvadi n€které starsi prace, neni skodlivy, ale zabranuje vstupu infekce do fezné
rany.

Prvni vyvétvovani lze stejn€ jako u topolti realizovat i vyvétvovanim ,,na Spicak* (odstrani
se vSechny vétve).

Vyvétvovanim odstraiiujeme velkou ¢ast asimilacniho aparatu, proto vyvétvené stromy
proti stromliim nevyvétvenym maji vzdy mensi vysku a tloustku kmene (slabsi kmeny maji
hustsi letorosty, které rovnéz inhibuji napadeni kmene houbovymi patogeny).

Nekteii autoti doporucuji zah4jit vyvétvovani az v dob¢, kdy se objevi suché vétve, jini
autofi doporucuji zahdjit vyvétvovani v dob¢, kdy di 3 kmene je ptes 10 cm. Pouze starsi
literatura upfednostiiuje vyvétvovani v zimnim obdobi pfed vyveétvovanim ,,za zelena“.
Pocet vyvétvovanych stromt odvisi od poctu tieSni v porostu a jejich rozmisténi. Plocha
koruny v mytni zralosti ma primér cca 16 m. Pfi jednotlivém smiSeni ve velkych
rozestupech (tfesen je vtrousend) vyvétvujeme kazdy strom. Pii hlouckovych a fadovych
vysadbach zpocatku vyvétvujeme minimalné 2x vétsi pocet stromil nez bude pocet stromil
v mytni zralosti, pozdé¢ji tento pocet spolu s rozestupem sniZujeme na pocet cilovych
stromtl. Kone¢né rozhodnuti o vybéru cilovych stroml mé padnout pii vycetni tloust’ce cca
15 cm. Pti vybéru stromil pro vyvétvovani (ale uz i pfi jejich vysadbé) je tieba pamatovat
nejenom na velké rozestupy tfesni v mytni zralosti, ale i na to, aby se vlastni vyvétvovani
dalo realizovat co ,,nejpohodIngji* — vyvétvované stromy barevné oznacovat, okoli stromt
a ptistup k nim upravit tak, abychom ke strom dostali zebtik apod.

Spolu s umélym vyvétvovanim je nutné (mimo plantaznich zplsobil) zajistit ptisobeni
vychovné dieviny, kterd mé dvé funkce — tlacit korunu tfesné¢ do vétSich vysek a zajistit
kryti kmene tfeSné pred pfimym slune¢nim zatenim. Osvétlené kmeny tvofi rychle a ve
velkém mnozstvi vlky. Tyto kmenové vystielky je nutno odstraniovat pii kazdém
vyvétvovani.

V dobé vyvétvovani snese koruna tfesné i mensi bo¢ni tlak vychovné dieviny, ta v§ak musi
bat maximalné v mirné podarovni a nesmi pronikat do koruny tesn¢.

Volba vychovné dieviny:

Vzhledem k tomu, Ze vychovna dievina mtize zpoc€atku plose tvotit daleko vétsi podil nez
plocha tiesné, proto je n€kdy nazyvéna i vypliiovou.

Pti volbé vychovné dieviny musi byt splnény dvé podminky: zpocatku musi vychovna
dfevina stacit rastu tfe$né, ale nikdy ji v pozd&j$im véku nesmi predriistat (tfeSen se nikdy
nesmi dostat do podirovng).

Budeme-li chtit urcit z vysledki prace autort, nasich i zahrani¢nich pramend, ktera dfevina
je vhodnou dfevinou vychovnou, nedospéjeme k jednoznacnému zavéru. Snad jedinym
jednoznaénym tudajem je, ze za vychovnou dfevinu se nehodi douglaska a topol, nebot’
tteSen vzdy piedriistaji. O buku, jasanu, javoru, habru, lipé, dubu, akatu, ol$i, modfinu,
jedli, smrku nejsou jednoznacné udaje. V nékterych ptipadech (na ne¢kterych stanovistich)
tyto dieviny spliuji pozadavky vychovné difeviny, jindy (na jinych stanoviStich) rlstu
tfeSné nestaci nebo je 1 velmi brzy pfedristaji. Je to dano tim, Ze tfeSen vZdy nevysazujeme
v optimu jeji ekovalence, kdezto podminky tohoto stanovisté jsou pro rist vychovné
dieviny zcela optimalni (proto napt. i buk, dub nebo lipa splni podminky dieviny vychovné
nebo napt. modfin, jedle, olSe, tieSent rychle predriistaji). Skutecnosti je, ze ve zcela
optimalnich podminkéch pro riist tfesné¢ podminky dfeviny vychovné muize splnit pouze
jasan, javor a modfin. V piipad€, Ze tfeSen neni vysazovéna ve zcela optimalnich
podminkach a neméame patficné zkuSenosti s riistem tfeSné na danych stanovistich, je
vhodné predem nahlédnout do rstovych tabulek a vzajemné porovnat ristovou dynamiku
tteSné€ a zvolené vychovné dieviny.



2. krok péstovani tfeSné — péstovani koruny:

Jak jiz bylo feceno, vyvétvované tieSné maji oproti tfeSnim nevyvétvovanym mensi vysku
a slabsi kmen, ten je vSak dlouhy az 15 m a je zcela bez sukii.

V dalsi fazi vychovy proto musime zajistit, aby kmen ztloustl. Déje se tak uvolinovanim a
péci o korunu. Obecné plati zasada — okolni stromy se nesmi dotykat koruny tfe$né a musi
byt v podarovni. Je-li koruna tesné stisnéna, rychle se propada do podirovné, chiadne a
Casto odumira.

I kdyzZ jsou zpracovana schematicka pravidla vychovy — odstraiuji se vzdy vSechny stromy
do vzdalenosti di3 kmene tiesné¢ x 25 (vSe v cm), bézné v praxi se postupuje i tak, ze se
odstranuji vSechny stromy, které se dotykaji koruny tfesn¢ + 3-5 dalSich stromii.
Vytvorenim velké koruny rychle tloustne i kmen, jeho ro¢ni tloustkova ptirtist mize byt i
pies 1,0 cm (nemél by klesat pod 0,6 cm). V optimalnich podminkéch lze proto v padesati
letech vypéstovat kmen o tloustce az 60 cm. Cim jsou podminky pro rist tfegné horsi, tim
je mensi ro¢ni prirtst a stejnych dimenzi kmene mize dosahnout az v cca 80 letech tieSné.
Velikost ro¢niho tloustkového ptirtistu je indikatorem tuspésnosti péstovani.

V prvni poloviné¢ obmyti nema interval péstebniho zasahu piekrocit 3 roky, pozdéji 5 let.
Pti vychové koruny vSak nesmi dojit k oslunéni kmene tfesn¢, nebot’ by to vedlo k velmi
velké a rychlé tvorbé vlki, které by bylo nutno zdhy odstranit. Podrost je proto vzdy
ponechévan.

7. TVORBA POROSTNICH SMESI

Zpiisob zakladani porostnich smési bude zavisly od péstebnim zdméru — od toho, zda tfeseit
bude pouze vtrousena az po cil, kdy tfesent bude hlavni a dominantni dfevinou.

V piipadé, ze tfeSeil bude dfevinou vtrousenou nebo jeji zastoupeni v cilové skladbé dievin
nepiesahuje cca 50 % - do uméle nebo pfirozené¢ zalozené kultury vychovné dieviny
v pravidelnych rozestupech vysadime podle stanoveného poctu cilovych stromu tfesen. —
jednotlivé nebo hlouckové. V hlou¢ku maximalné 3-5 ks s rozestupy min 2 m (tfeSen nelze
pestovat jako monokulturu — tfe$né se nesmi vétvemi navzajem dotykat).

V ptipadé, Ze tfeSen bude dfevinou hlavni, bylo odzkousSeno nékolik zptsobi. Napt. spon
zakladanych porosti 2x1,5 m v fad¢ se stfida vychovna drevina (lipa, habr, buk) s tfeSni
nebo jedna az dvé fady vychovné dieviny se stiidaji s fadou tfesni. Jinym zplisobem je ten,
kdy vedle 3 tad klenu (spon 2x1 m) je vysazeno 9 az 12 fad buku (habru) ve sponu 1,6x0,8
m. V fadach buku (ne ve vSech, jen v nékterych) je kazdy druhy az ¢tvrty buk nahrazen
ttesni tak, aby celkovy pocet vysazenych tiesni byl cca 1200-1500 ks.ha™!. Provozné
nejjednodussi je vSak zpisob, kdy mezi fady vysazenych tfeSni (vzdalenost fad 16 m,
rozestup viadé 2 m) je vrtadach vysazena vychovna dievina (pocet vysazenych
vychovnych dfevin miiZze byt oproti standardnim vysadbam aZ o polovinu niZsi).

8. ZVLASTNIi ZPUSOBY PESTOVANI TRESNE

Plantazni zptsob péstovani tfesné. Jde o postup, ktery nevyuziva vychovnou drevinu,
nebot” se vysazuje cilovy (nebo téméf cilovy) pocet tiesni. Pro zaloZeni takovych porostl
je tieba sadebni material nejlepSich genetickych kvalit (4zké koruny, jemné vétveni, nikdy
nelze pouzit zahradni odridy tfesni) a pied zaloZzenim je rovnéz Zadouci celoplo$né orba.
Porost se zakladd obdobné, jako se zakladaji semenné sady nebo intenzivni topolové
vysadby. Bud’ pfimo cilovym poctem ve sponu 16x16 m nebo v fadé, které jsou od sebe
vzdéaleny 16 m, jsou rozestupy mezi vysazenymi tfeSnémi 4 nebo 8 m (tudiz se pocita
s vychovou a naslednou redukci poctu). Pfimé oslunéni kmene je ¢aste¢né eliminovano
napt. vysevy kukufice do mezitad tfesné, po ukonceni vyvétvovani volnym obalem kmene
(obdobnym jako pfi eliminaci poSkozeni kmene loupanim). Pfi plantdznim zplisobu
péstovani se Casto 1 zkracuje koruna na vysku cca 25 m.

Péstovani tfesné ve stfednim lese. TieSen je dfevina, ktera se hodi pii péstovani ve stfednim
lese. Pii obnové patezin se do mezer vysazuje tieSeni (jednotlive, hlou¢kove), ktera nebude



zaostavat za rastem vymladkd, pii pfevodu na les stfedni se nechavaji tfesn¢ jako horni
etdz do dalSiho obmyti (vyhovuje i doba obmyti 80 let). V obdobi vychovy je samoziejmé
nutné tfeSné vyvétvovat a upravit jejich rozestup. (Ve veku 80 let lze ve stfednim lese
dosahnout produkci tfe$né az 70 m>.ha!.)

Dvoumytné porosty. Technicka zralost tfesné (jeji obmyti) je témét vzdy podstatné kratsi
nez dievin vychovnych. Po vytézeni tieSni potom zlstdvaji v porostech mezery. Tyto lze
vyuzit pro umélou i pfirozenou obnovu stinomilnych klimaxovych dievin. Je-li vSak
zastoupeni tfeSné v porostech do cca 50 % a tyto jsou v porostech rovnomérné rozmistény,
1ze po vytézeni tfeSni dosdhnout svétlostniho ptirtistu do t€¢ doby dfevin vychovnych, které
se poté tézi v jejich bézné mytni zralosti.

9. MYTNI TEZBA TRESNE

Vzhledem k tomu, Ze cilem je vypéstovat kmen urcitych tloustkovych dimenzi, casto se
nerealizuje t€Zba plosna, ale spiSe jednotliva tézba podle cilovych tloustek.

10. GENETICKE ASPEKTY A ZAKLADANI SEMENNYCH SADU

Neznamy pivod tfesni v soucasnych porostech zpiisobuje, Ze i po sbéru osiva z uznanych
porostli morfologicka kvalita nové zaloZzenych porosti semenacky s jednotnym pivodem
je velmi rozdilna. Najdeme zde jedince se silnymi vétvemi a velkym listem typickymi spiSe
pro kulturni odrtdy tfesni, ale také jedince nesouci charakteristické znaky tiesné ptaci —
malé listy, jemngj$i vétveni v pieslenech, vyraznd dominance termindlu. Znaéné rozdily
jsou i ve velikosti a barvé plodu — od vétsich Cervenych se svétlou duzninou az po malé,
témet Cerné a intenzivné barvici. Zatim vSak nelze fici, Ze z jedincii ptivodné kulturnich
odrid nelze vypéstovat kvalitni dfevni sortiment.

I kdyz bylo v CR zaloZeno n&kolik semennych sadi tie§né ptaéi, jejich vytéznost osiva je
velmi mala. Pfi¢in je n¢kolik:

— Byly zjistény az tiitydenni rozdily ve fenofdzi kveteni mezi jednotlivymi klony.
Z péstitelského hlediska to znamena omezeni vzajemného opyleni mezi klony
a ndsledné minimalni mnozZstvi ploda (napft. kvetlo 173 ramet, ale plody byly pouze
na 55 rametach v tak malém mnozstvi, Ze se nevyplatil sbér (pfi rychlém nastupu
jara nejsou rozdily tak vyrazné).

— V semennych sadech se pohybuje malé mnozstvi opylovact (vCely, ¢melaci), kteti
spiSe davaji prednost travnim kvétim. Problém Ize ¢aste¢né fesit kosenim kvetouci
travy a zdmeérnym umisténim vcelstev a ¢émeldkovnikil (ty je nutné nakoupit).

— U celedi Rosaceae existuje pfirozend vnitini bariéra oplozeni. V praxi to znamena,
ze nemuze dojit k samoopyleni mezi kvéty jednoho stromu a nemize dojit
k oplozeni mezi kvéty stromil geneticky identickych. Pfi vybéru stroml pro
zalozeni semenného sadu je proto tfeba vybirat pouze ty, které jsou od sebe tak
daleko, Ze mame jistotu, Ze nejde o geneticky identické stromy (napf. v jednom
semenném sadu bylo nasledné zjisténo, Ze 20 % jedincli bylo geneticky
identickych)

— Semenné sady je zatim vhodné&jsi zakladat z roubovanct. Ptfi vybéru stromi
respektovat nejen fenotyp, ale genetickymi analyzami zjistit, zda ve vybéru
nemame stromy geneticky identické.

— Prvni vyznamnéjsi sbéry osiva lze v semennych sadech realizovat cca po deseti
letech po zaloZeni (v porostnich vysadbach cca patnact let po zaloZeni).

11. OCHRANA TRESNE PTACI

v

Jak jiz bylo feCeno pii vysadbé a po vysadbé tresenn trpi Skodami zveri, mySovitymi,
Casnymi a pozdnimi mrazy a bufeni (bufen, zejména travy, je tieba eliminovat i v dobé
rustu tfe$né€, nebot’ inhibuje vyvin povrchového kofenového systému.



12.

Na velké ptisusky tfeSen reaguje opadem asimilacniho aparatu.

TteSen miize byt mechanicky poSkozena silnymi vétry nebo t€zkym snéhem.

Pii mechanickém poSkozeni kofent vznikaji hniloby kofenii vyvolané troudnatcem
pasovanym (Fomitopsis pinicola (Sw.) P. Karst.).

Ttesen je dfevinou, kterd bézn¢ a kalamitné dosud netrpi zadnymi vyraznymi chorobami.
Nakazy pupenti muze vyvolat houba rodu Taphrina, rod Prunus napadaji viry, vadnuti a
odumirani letorostli mize vyvolat bakterie Pseudomonas spongiosa (Aderhold & Ruhland)
Kolkwitz nebo houba Dermatea cerasi (Pers.) Fr., skvrnitost listi mohou vyvolat houby
Mycosphaerella cerasella Aderh. a Blumeriella jaapii (Rehm) Arx. Za nejvaznéjsi je
mozno povazovat rakovinné odumirani vétvi (Pseudomonas syringae), které podporuji
nepiiznivé povétrnostni a stanovistni podminky a nevhodny zptisob fezu.

Obzvlasté mladé stromy mohou byt napadeny msicemi, které mohou vyvolat odumirani
termindlii.

ZAVER

V praci popsany postup zakladani a vychovy porostii ma jeden cil — vypéstovat rovny, silny
kmen bez sukti (je zddouci i zluté zbarveni dfeva s malym podilem béle). Jiz delsi dobu je
po téchto vyfezech velkd poptavka. Cena 1 m? ¢ini 10.000 az 20.000,- K&, u zvlastnich
vyiezli 1 100.000,- K¢. Tento boom v nékterych statech zpiisobil to, ze kvalitni tfesnové
porosty byly téméf zcela vytézeny. V podminkach Ceské republiky je vsak dosud (neni-li
dfevo prodavano do zahranici) problém a handicap tfesné v tom, ze odbératel pozaduje
nejen kvalitu, ale 1 pravidelnost a v&t§i mnozstvi dodaného diivi, coz témét Zadny majitel
lesa nemlize garantovat.

Mimo popsaného zplsobu vyuziti ma pochopitelné tfeSen vyuziti SirSi — dfevina esteticka,
plodonosna, pro v¢ely, krajinotvornd, uplatnéni mize mit i pfi zalesnovani zemédelskych
pud a na nekterych typech rekultivaci, vyrazné se miize jeji podil zvysit 1 pti prohlubujici
se zmén¢ pocasi (klimatu), pochopitelné nahrazuje dosud uzivané tropické dievo.
Ptispévek vznikl nejen z praci a zkuSenosti autord, pro jeho zpracovani byly pouzity
1 publikované Ceské a zahrani¢ni prace (seznam vSech téchto praci je u autortt).

Prispévek vznikl za finan¢ni podpory projektu QJ 1530298 Optimalizace vyuZiti melioracnich a

zpeviyjicich dievin v lesnich porostech.
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VLIV KRYTI HOLINY A BIOTECHNIKY SADBY NA ODRUSTANI{ JEDLE
BELOKORE (4BIES ALBA MILL.)

Oldrich Mauer, Katefina HouSkova

Abstrakt

Nejvhodnéjsim sadebnim materidlem jsou sazenice o vySce nadzemni ¢asti 35-45 cm se silnym
kotfenovym krc¢kem, nevhodné jsou semenacky a zkracovani kofenového systému pied sadbou.
Deformace kotenového systému pii vysadbe vyvolaji pouze povrchovy, nerovnomérné rozlozeny
a maly kofenovy systém, ktery je napadan vaclavkou, strboul je horsi nez deformace do L. Thned
po vysadbé jedle snasi i vysoké zastinéni, nejlépe vSak odrista, kdyz je nasledné rychle odclonéna.
Dlouhodobé velké stinéni vyvolava ztraty, netvarné kmeny a vyrazné snizuje vitalitu. Pfi obnoveé
nekrytych holin 1épe odriistd sadebni materidl se svétlomilnym pletivem, pii podsadbach se
stinomilnym pletivem. Na holinach vice rozhoduje kryti proti vétru nez kryti proti slune¢nimu
zafeni. Na zivnych stanovistich jedle 1épe odriista a 1épe snasi vSechny negativni vlivy nez na
stanovistich kyselych.

Kli¢ova slova
jedle bélokora, sadebni material, velikost a kryti holiny, zptsob vysadby

Uvod
Jedle bélokord je kralovnou a pateti lesti ve stfedni Evropé. Po jisté stagnaci jejiho vyuziti
(vyvolané dosud nevysvétlitelnym chiadnutim v druhé poloviné minulého stoleti) se jeji podil
neustale zvySuje. A to nejen proto, Ze je dfevinou s nejvetsim stabilizaénim Géinkem a vysokym
ucinkem meliora¢nim, ale 1 proto, ze i pii malém podilu v porostech dava velkou produkci
kvalitniho a Zadan¢ho dfeva, stdva se proto soucasti témet vSech smisenych porost.
Lesnické axiomy pravi, ze jedle bélokord je vyrazné klimaxova dfevina, kterd obecné v dobé
obnovy vyzaduje kryti a i kdyZ v dalS$im vyvoji vydrzi i velké zastinéni, nejlépe odriistd, ma-li
velky podil svétla. Zvysujici se plocha vysadeb vsak spolu nese i provozni experimentovani ¢i
nedodrzovani téchto axiomt. I v odborné literatuie se proto objevuji informace, ze jedle dobie
odrista i na otevienych (nekrytych) holinach, Spatné odrtsta v podsadbach a i pii vysadbé na
standardnich stanovistich jsou velké kvantitativni 1 kvalitativni rozdily mezi jednotlivymi stromky
na obnoveném prvku.
Cilem ptispévku je proto pifispét do diskuse - kam a jak jedli sdzet. Predkladané vysledky jsou
shrnutim zkuSenosti autorti pfispévku. Vysledky jsou predkladany v nékolika aspektech. Kazdy
tento aspekt vyzadoval jiny zplsob zaloZeni vysadeb, proto kazdy aspekt je v dal$Sim textu
popisovan a hodnocen samostatn¢ (zalozeni vysadeb, vysledky), v zavéru jsou shrnuty hlavni
zésady.
Vliv velikosti a kryti holiny
S cilem zjistit, jak jedle odriistd na rizné velkych a krytych stanovistich, byly realizovany analyzy
vysadeb a podsadeb jedle 10 let po obnove v 9 porostnich situacich, celkem bylo hodnoceno 72
vysadeb.
Polovina vysadeb byla realizovana na zZivnych stanoviStich, druha polovina na stanovistich
kyselych. S vyjimkou vysadeb s modiinem vSechny ostatni porostni situace byly hodnoceny na 5
az 8 vysadbach. Cast vysadeb byla zaloZena jako vyzkumné plochy, vétsi ¢ast byla zaloZena jako
standardni provozni vysadby. VSechny vysadby byly jarni a byl pouzit sadebni material 2+2, 2+3,
vSechny hodnocené vysadby jsou na roviné (sklon do 5 %). Blizsi vysvétleni jednotlivych vysadeb
(v tab. 1 oznaceno jako ,,Velikost a kryti holiny*):

— 50x150 m bez vétru — holina byla delsi stranou umisténa proti pievladajicim vétrim,

— 50x150 m s vétrem — holina byla delsi stranou umisténa ve sméru prevladajicich vétra,




— zcela oteviena holina — jde o vysadby na mnohahektarové kalamitni plochy nebo vysadby
na zemé&délskych ptidach (traviny),

— podsadby odclonéné — podsadby byly realizovany v bfezovém nebo smrkovém porostu se
zakmenénim 0,5-0,7 a 4-5 let po vysadbé¢ byly podsadby zcela odclonény,

— podsadby kryté — podsadby byly realizovany stejné jako u podsadeb odclonénych, pouze
v dobé analyz mély podsazované porosty stejné zakmenéni jako v dobé podsadeb,

— Ttadové smiSeni s modiinem — na holiné¢ 100x100 m byly soucasné v fadach vysazeny
modfin a jedle (fada jedle, fada modfinu, fada jedle, ....), v dobé hodnoceni mél modiin

vysku 10 m,
— smiSeni s modiinem v fad¢ — na holin¢ 100x100 m byly v fad€ za sebou vysazeny modiin
a jedle (modfin, jedle, modiin, jedle, .....).

Tab. 1 Vliv velikosti a kryti obnovovaného prvku na odristani jedle bélokoré
10 let po zalesnéni.

Vyska y ,
, Poskozeni ot
Stanovisté | Velikost a kryti holiny nafl Zem. Ztraty mrazem Vitalita
casti (%) (%) (%)
(cm)
20x20 m 540 2-16 12 -100 1
50x150 m bez vétru 515 5-20 53-100 1-2
7ivna 50x150 m s vétrem 420 36-42 100 2-3
stanovisté 100x100 m 460 17 -26 100 3
3.,4.LVS zcela oteviena 305 29 - 64 100 3
podsadby kryté 170 5-16 17-36 2
podsadby odclonéné 445 8-19 7-38 1
20x20 m 490 3-12 6 -81 1
50x150 m bez vétru 440 6-24 42 -91 2
50x150 m s vétrem 290 42 - 67 100 3
Kysela 100x100 m 320 31-57 51-100 3
stanovisteé zcela oteviena 220 42 - 86 100 3
4.,5.LVS podsadby kryté 120 19 - 31 11-23 3
podsadby odclonéné 410 7-23 15-30 1
fadové smisSeni s MD 390 12 19 2
smiSeni s MD v fadé 370 38 6 3

Vitalita byla hodnocena podle olisténi, délky jehlic a barvy jehlic ve stupnici 1 az 3,
1 — nejlepsi, 3 — nejhorsi.

Z realizovanych Setfeni vySla celd fada zajimavych vysledku (tab. 1). Za nejdalezitéjsi je
tteba povazovat:

— na zivnych stanovistich ve vSech porostnich situacich jedle Iépe odriistd a je méné
poskozovéna (inhibovana) negativnimi faktory neZ na stanovistich kyselych,

— pfi obnové na holindch mé sviij pozitivni vliv kryti vysazenych rostlin proti slune¢nimu
zéteni, ale rozhodujicim vlivem je proudéni vzduchu (vitr) a soucasné vétsi poSkozeni
mrazem,

— nekryti jedli proti slune¢nimu zafeni nevyvolavd uhyn, ale vyraznou stagnaci v rastu
avyrazné snizeni vitality, takovéto jedle jsou potom dale vyrazné inhibovany
(poskozovany) pfi jakémkoliv dal$im stresu,



— zadny ze zpusobi kryti zcela neeliminuje poskozeni mrazem, nejucinnéjSim se jevi
podsadby a vysadby s kryci dfevinou (modfinem),

— dlouhodobé stinéni vysazenych jedli vyrazné inhibuje jejich rast a vitalitu, at’ jiz pfi
standardnich plosnych podsadbach nebo pii vysadbé s kryci difevinou (modiinem, modiin
m¢él v dobé hodnoceni vysku ptes 10m).

Vliv typu a velikosti pouzitého sadebniho materialu

Vysadba byla realizovana v 5. LVS, na kyselém stanovisti (SLT 5K) na ze vSech stran krytou
holinu o vyméte cca 40x30 m. Analyzy byly realizovany 6 let po vysadbé. Vysadba byla jarni,
jamkova pied vysadbou nebyl sadebni material zaloZen. S vyjimkou varianty 2+3 se zkracenym
kofenovym systémem nebyl sadebni material pfi vysadbé upravovan. V prvnich dvou letech po
vysadbé byly v oblasti relativné velké piisusky.

Z vysledkt vyplyva (tab. 2), ze nevhodnym sadebnim materidlem jsou tfileté semenacky. Malo
vhodnym sadebnim materialem jsou jedle vyssi nez 50 cm a naprosto nevhodné (nepiipustné) je
zkracovani kotenového systému jedle pred sadbou. NejvhodnéjSim sadebnim materidlem jsou
prostokofenné i krytokofenné sazenice o vySce nadzemni Casti cca 35-45 cm se silnym kofenovym
krékem (vice jak 8 mm).

Tab. 2 Vliv typu a kvality pouzitého sadebniho materialu na
odristani jedle bélokoré 6 let po zalesnéni.

Sad. materi4l Vyska | Tloustka
( délké.l nadzemni nadzem.| kofen. | Dvojaky | Ztraty
gasti - cm) ¢asti krcku (%) (%)
(cm) (mm)
3+0 (30-35 cm)* 62 12 55 62
2+3 (35-45 cm) 186 38 12 13
2+3 (35-45 cm)” 141 19 17 31
2+3 (35-45 cm)™" 82 18 19 66
2+3 (50-60 cm) 125 29 21 32
2+v2 (30-40 cm) 197 43 9 9

Pozn.: + tloustka kofenového kréku 6 mm (ve vSech ostatnich pfipadech nad 8 mm)
++ pfed vysadbou zkracen kofenovy systém

Vliv intenzity clonéni v podsadbach

Bylo sledovano odriistani podsazované jedle pod sedmdesétiletymi rtizné zakmen&nymi porosty
smrku ztepilého na kyselych stanovistich v 6. LVS. K podsadbé byly pouzity jedle 2+2 (délka
nadzemni ¢asti 30-45 cm, tloustka kotenového krcku nad 8 mm) vypéstované v ¢asteéné kryté
Skolce. Vysadba byla jarni, jamkova, pted vysadbou nebyl sadebni material zaloZzen a nebyl
upravovan jeho kofenovy systém. Analyzy byly realizovany 7 let po vysadbé.




Tab. 3 Vliv intenzity clonéni v podsadbach na odrtistani jedle bélokoré 7 let po zalesnéni.

Vyska | Tloustka
., | nadzm. koren. Dvojak Ztrat
Zakmenéni | " i | kreku (%) d (%)y
(cm) (mm)

0,8 43 9 62 31
0,6 106 21 0 14
0,5 178 39 0 4
0,3 222 41 2 7

Z tab. 3 jednoznacné vyplyva, Ze dlouhodobé velké stinéni jedle nesnasi (téméf zadny piirast,
pomérné velké ztraty, netvarné kmeny). Je-li stinéni mensi nez 0,5, nema 7 let po vysadb¢ vliv na
ztraty a tvar kmene, ale ¢im je stinéni mensi, tim jedle 1épe prirtsta.

Vliv sadebniho materidlu se svétlomilnym a stinomilnym pletivem ve vazbé na velikost a kryti
obnovovaného prvku

Jedle jako klimaxové dievina by neméla byt vysazovdna na nekryté plochy a k vysadbé by mél
byt pouzit sadebni material se stinomilnym pletivem. S cilem zjistit, jak bude na rozdiln¢ krytych
stanoviStich reagovat sadebni materidl se stinomilnym a svétlomilnym pletivem, byly realizovany
vysadby na kyselych stanovistich v 5. LVS (SLT 5K). K vysadb¢ byl pouzit sadebni material 2+2
se svétlomilnym pletivem (vypéstovan v nekryté Skolce) a  3-2 se stinomilnym pletivem
(vypéstovan v podporostni podokapové Skolce). Veskery sadebni material mél délku nadzemni
¢asti 32-42 cm, kotfenovy kréek mél tloustku vétsi nez 7 mm. Vysadba byla jarni, jamkova, bez
upravy kotfenového systému, sadebni material byl pted vysadbou 2 az 3 dny zalozen. Analyzy byly
realizovany 6 let po vysadbé. V dob¢ analyz nebyly podsazované porosty odstranény, nebylo
snizeno jejich zakmenéni.

Tab. 4 Vliv uziti sadebniho materialu se svétlomilnym a stinomilnym pletivem pfi
rizném kryti obnovovaného prvku na odristani jedle bélokoré 6 let po zalesnéni.

. Vyska Ztrat
Velikost a kryti holiny | Skolka péstovani sad. mat. | nadzem. Césti % )y
(cm) ’
30x30 m oteviena 167 18
podokapova 153 14
100x100 oteviena 187 17
X m
podokapova 104 31
oteviena 51 46
Podsadba zakm. 0,7 podokapova 91 12
oteviena 103 31
P km.
odsadba zakm. 0,3 podokapové 205 9

Z vysledkl vyplyva (tab. 4) — je-li obnovovany prvek (mala holina) kryty, je jedno, zda je pouzit
sadebni material se svétlo nebo stinomilnym pletivem. V ptipad¢, Ze je obnovovany prvek nekryty
(velkd holina), po vysadbé 1épe odrtistaji rostliny se svétlomilnym pletivem. Pti podsadbach vzdy
Iépe odristaji rostliny se stinomilnym pletivem, ¢im je zakmenéni vétsi, tim je tento vliv



zietelngj$i. Pii dlouhodobém stinéni vSak rostliny se stinomilnym pletivem odristaji hiie nez
rostliny se svétlomilnym pletivem na nekrytych plochach.

Vliv biotechniky sadby

Pti umélé obnovée se Casto stava, ze rust vysazenych rostlin je velmi heterogenni jak vyskové, tak
barvou asimila¢niho aparatu. I kdyZz lze tento jev pozorovat u vSech druhti dievin, obzvlasté je
patrny pii vysadbé jedle bélokoré do malo vhodnych stanovistnich podminek. Ptipustime-li, ze
plocha stanovisté obnovované holiny je homogenni, rozdily mohou byt vyvolany bud’ individuélni
morfologickou a fyziologickou kvalitou uzitého sadebniho materialu, nebo rozdilnym zptisobem
vysadby jednotlivych rostlin.

Kvalita zalesiiovacich praci obecné neni dobra. Cilem proto bylo zjistit, jak bude odrustat jedle pfi

vewr

Ovétovaci plochy byly zalozeny na kyselych stanovistich v 5. LVS (SLT 5K), k vysadbé byly
uzity kvalitni prostokofenné sazenice 2+3. Vysadba byla realizovana ve dvou porostnich
situacich:
— jedle ve sponu 2,0x1,7 m byla vysazena na holinu o vymeéie 0,80 ha (dale oznacovano
volna oteviena plocha),
— jedle byla vysazena na holinu o vyméie 0,80 ha spolu s modiinem MD 1-1 ve schématu -
fada jedle, fada modiinu ve sponu 2,0x1,7 m (dale oznacovano vysadba do krytu modiinu).

V kazd¢ porostni situaci byly jedle vysazeny jamkovou sadbou (35x35 cm) s rozdilnou deformaci
kotenti:
— kotenovy systém byl pfi vysadbé ruéné stocen do strboulu (varianta Strboul),
— kofenovy systém byl pfi vysadbé rucné deformovan do tvaru pismene L (varianta
Deformace do L),
— kontrolou byla standardni pecliva vysadba (varianta Kontrola).

Plochy pro vysadbu (byl odtézen SM 100) byla ptfipravovany jeden rok pied vysadbou.
V pribéhu roku jsme zjistili, Ze téméf na kazdém odtéZeném patezu se vyskytuji ve velkém poctu
plodnice vaclavky (Armillaria sp.). A pravé vliv vaclavky byl dal$im vyznamnym faktorem
uspésnosti vysadby.

Sedm let po vysadbé byly na kazdé ploSe ve vSech variantach zji§tovany tyto parametry a
znaky - délka nadzemni casti (cm), barva jehlic — zelena, svétlezelend, zluta (posuzovano
subjektivng), ztraty (%).

Dale byly na kazdé ploSe, ve vSech variantach (v kazdé variant€ zvlast' u stromku s barvou
jehlic zelena, svétlezelena a zlutd) ru¢né archeologickym zpisobem vykopany kofenové systémy,
u nichz byly zjiStovany tyto parametry (vZdy bylo analyzovano 10 stromkill) — vyskyt vaclavky
(podle vyronu pryskyftice), vyskyt hnilob kotent, typ kofenového systému — kotevni, povrchovy,
jednostranny, byla zmétena tlousStka a délka vSech kosternich i nekosternich kotfent a nésledné
byla vypocitana velikost kofenového systému, u kazdého typu kotfenového systému byl vypocitan
podil kotev na velikost celého kofenového systému a byla zméfena hloubka prokofenéni
(vzdalenost v cm od povrchu ptdy ke Spici nejhloubéji zasahujiciho kotene).

Byla zjisténa celé fada zajimavych vysledkt (tab. 5, 6 - stru¢né budou komentovany pouze
ty nejdalezitéjsi), pticemz uspéSnost vysadeb ovlivnily tfi faktory — kryti vysdzenych jedli,
deformace kofenového systému pii vysadbé a vliv vaclavky — a to ve vzadjemnych vazbach.

— Bez ohledu na zplisob vysadby a vliv vaclavky z hlediska vySky nadzemni ¢asti nejlépe
odristaji stromky na volné oteviené ploSe, na ploSe kryté modiinem jsou stromky



podstatné nizsi (vliv modiinu — v dob¢é méteni mél vySku cca 6 m). Z hlediska ztrat je tomu
obracen¢ — podstatné vétsi ztraty jsou na oteviené volné plose.

Na volné oteviené plose jsou stromky méné vitalni — vétsi vyskyt vaclavky a hnilob kofenil
nez na plose kryté modiinem.

Zmeéna barvy asimilacniho aparatu (indikator vitality stromku) byla vyvoldna hlavné
negativnim vlivem vaclavky a na oteviené plose se sniZenou vitalitou ¢astecné 1 vlivem
strboulu. Obecné Ize konstatovat — ¢im zlutsi barva jehlic, tim deformovang;jsi je kofenovy
systém, tim vice je kofenovy systém napaden vaclavkou a dochazi 1 k hnilob¢ kotentl.
Pouze syt¢ zelena barva jehli¢i indikuje, Ze kofenovy systém zatim neni napaden
vaclavkou.

Pti peclivé vysadbé jedle vytvaii silny kotevni kofenovy systém. Je-li kofenovy systém
deformovan do strboulu, jedle vytvaifi mélky povrchovy kotfenovy systém (ve
vyjimecnych ptipadech — vzdy zévisi na velikosti deformace — ze strboulu vyrtsta nékolik
slabsich pozitivné geotropicky rostoucich kotev). Je-li kofenovy systém deformovan do
pismene L, jedle vytvaii jednostranny povrchovy kofenovy systém (ve vyjimecnych
piipadech — vzdy zavisi na velikosti deformace — na konci deformovanych horizontalnich
kotentl vyrasta n€kolik slabsich pozitivné geotropicky rostoucich panoh).

Deformace kotenového systému vzdy ovlivni rlst stromk a jejich vitalitu — strboul vzdy
vice nez deformace do pismene L. Negativni vliv deformace kofenového systému je az
geometrickou fadou stupiiovan vlivem vaclavky, obzvlasté jsou-li stromky vysazeny na
volnou otevienou plochu.

Na zivnych stanovistich jedle 1épe odristd a Iépe snasi vSechny negativni vlivy nez
na stanovistich kyselych.

Na holinach vice rozhoduje kryti proti vétru, nez kryti proti negativnimu uc¢inku
slune¢niho zateni.

I kdyz vétsi kryti holin (obnovovaného prvku) vice eliminuje negativni plisobeni mrazu,
ani podsadby pod zakmenénim 0,8 nejsou proti negativnimu G¢inku mrazu zcela chranény.
Deformace kotfenového systému do strboulu i pismene L vytvaii pouze povrchovy, maly
a Casto nerovnomérné rozlozeny kotfenovy systém, ktery v dalSim vyvoji jen tézko zajisti
stabilitu stromu, dochézi a jist¢ dale dojde 1 ke sniZeni jeho vitality. U strboulu vice nez u
deformace do pismene L. U strboulu byl zjiStén negativni vliv jiz sedm let po vysadbé.
Viclavka ihned po vysadb& vyrazn€ napadd oslabené stromky (zejména s deformaci
kofentll), vyvolava i hniloby kofenil. Oslabeni je primarné vyvolano uZitim nevhodného
sadebniho materialu, vysadbou na nevhodnou plochu a deformaci kotenového systému pii
vysadbé. Pii vyskytu vSech téchto ti faktorh 1ze realné predpokladat, Ze se jedlovy porost
ve 30 letech rozpadne. I kdyz byl testovan prostokofenny sadebni material, zavéry plati 1
pro sadebni material krytokofenny, u kterého jsou deformace do strboulu podstatné
CastéjSi a jsou vyvolany nevhodnym péstovanim ve Skolce a predispozice pro vznik
strboulu pfi vysadbé jsou vétsi nez u vysadby sadebniho materialu prostokofenného.



Tab. 5 Vliv biotechniky sadby na odriistani jedle bélokoré 7 let po vysadbé na volnou
otevienou plochu

Deformace Barva Délka Vyskyt Typ kot éh té Velikost
" . Barva asimila¢niho | Ztraty Vyskyt y‘ y Jp korenoveho systemu kofenového
korenového Y, , nadzemni . , hnilob (%) ,
, .. |asimila¢niho aparatu A (v % vSech | vaclavky v e systému
systému pri , o) x casti . o kofenu o
sadbé aparatu (v % vSech (cm) rostlin) (%) (%) v %
rostlin) kontroly)
Kotevni | Povrchovy|Jednostranny
Kontrola zelena 91 252 0 0 100 0 0 100
(bez svétlezelena 9 246 17 20 0 100 0 0 97
deformace) Flutd 0
zelena 0
Strboul svétlezelena 18 168 38 100 80 10° 90 0 73
Zluta 82 124 100 100 0 100 0 61
zelena 47 246 10 0 40* 0 60 102
Deformace - -
do L svétlezelena 32 231 24 70 10 0 0 100 101
Zluta 21 137 100 30 0 0 100 68

+ kotvy vyrustaji ze zfetelného strboulu
* kotvy vyrustaji na konci deformovanych kofenti pti sadbé
- Kontrolou (100%) zelené rostliny vysazené bez deformace kofenového systému

(Kontrola bez deformace)

Tab. 6 Vliv biotechniky sadby na odristani jedle beélokoré 7 let po vysadbé do krytu modiinu

Deformace Barva Délka Vyskyt Typ kot éh té Velikost
9 . Barva asimila¢niho | Ztraty Vyskyt y, y p korenoveho systemu kofenového
kofenového A | nadzemni . . hnilob (%) .
, .. |asimila¢niho aparatu A (v % vSech | vaclavky v e systému
systému pri , N casti . kofent
sadbé aparatu (v % vSech %) rostlin) (%) %) v %
rostlin) o ° kontroly)
Kotevni | Povrchovy|Jednostranny
Kontrola zelena 94 180 0 0 100 0 0 100
(bez svétlezelena 6 182 6 20 0 100 0 0 98
deformace) Fluta 0
zelend 11 177 0 0 20" 80 0 88
Strboul svétlezelena 71 132 17 100 10 10° 90 0 86
Zluta 18 101 100 20 0 100 71
zelena 93 179 10 60* 0 40 98
Deformace - -
do L svétlezelend 7 166 9 40 10* 0 90 93
Zluta 0

+ kotvy vyrustaji ze ztetelného strboulu
* kotvy vyrustaji na konci deformovanych kofent pti sadbé
- Kontrolou (100%) zelené rostliny vysazené bez deformace kotenového systému

(Kontrola bez deformace)




Zavéry

Nejvhodnéjsi sadebni materidl pro vysadbu jedle bélokoré jsou sazenice o vySce nadzemni
¢asti 35-45 cm se silnym kofenovym krékem (nad 8 mm).

Cim slabgim (do vysky 30 cm, tloustky kofenového kréku 6 mm) a tim i méné vitalngjsi
je sadebni materidl, tim vétsi jsou ztraty, horsi vitalita kultur a ¢asto 1 vétSi mnozstvi
dvojakti. Malo vhodnymi jsou sazenice vyssi nez 50 cm, nevhodné jsou semenacky.
Naprosto nevhodné je zkracovani kofenového systému pied sadbou (nebo po vyzvednuti
ve skolce).

Ihned po vysadbé jedle snasi i vysoké stinéni. Brzy po sadb¢ je vSak zadouci vysazené
jedle postupné odclonovat, ¢im vétsi pristup svétla jedle dostane, tim Iépe prirtista.
Dlouhodobé vysoké stinéni vyvolava ztraty, netvarné kmeny a vyrazné¢ snizuje vitalitu.
Pti obnové nekrytych holin 1épe odrista sadebni material se svétlomilnym pletivem, pfi
podsadbach 1épe odriista sadebni material se stinomilnym pletivem.

Prispévek vznikl za financni podpory projektu QJ 1520080 Optimalizace umélé obnovy lesa
v Ceské republice.
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SEMENARSKE OBLASTI V ZMYSLE ZAKONA C. 138/2010 Z.Z. VS.
PROVENIENCNE OBLASTI V ZMYSLE SMERNICE 105/1999/EC — JE TO TO ISTE?

Diana Krajmerova, Dusan Gomory

Abstrakt

Provenien¢né oblasti v zmysle Smernice 1999/105/EC aj semenarske oblasti v zmysle zdkona ¢.
138/2010 Z.z. v zneni neskorsich predpisov boli koncipované ako priestorovy ramec pre prenos
lesného reprodukéného materidlu. Obe koncpecie vychddzaju z myslienky lokélnej adaptacie —
u populacii z izemia, ktoré¢ je homogénne z hl'adiska klimatickych a podnych podmienok, sa
predpokladd v doésledku prirodzeného vyberu rovnaka genetickd Struktura ateda aj rovnaka
reakcia na prostredie z hl'adiska prakticky vyznamnych fenotypovych znakov. Rozdiel je v ucele:
provenien¢né oblasti si podkladom pre rozhodovanie lesného hospodara o vhodnom LRM pre
konkrétne stanoviste, semenarske oblasti su zédkladom pre legislativnu reguléciu prenosu. Na
priklade buka lesného prispevok ilustruje zmysluplnu velkost’ adaptivne homogénnych oblasti
a porovnava ju so sucasnou vel'kostou provenien¢nych oblasti v Europe.

KIucové slova
adaptacia, klimatickd zmena, provenien¢na oblast’, semenarska oblast’, Smernica 105/1999/EC

Uvod

Obnova lesa je vzdy zaloZend na vyuzivani genetickych zdrojov lesnych drevin. V pripade
prirodzenej obnovy ide o genetické zdroje dostupné priamo na mieste, umeld obnova je takmer
vzdy spojend s prenosom lesného reprodukéného materialu (LRM) medzi miesotm povodu a
miestom pouzitia. Napriek skutoc¢nosti, ze v Eurdpe sa reproduk¢ény material spravidla vyuziva v
ramci prisluSnej krajiny (a ¢asto v ramcoch eSte uzsich), obchod s LRM (spravidla so semenami
alebo odrezkami) ma narastajticu tendenciu.

Je potrebné pripomenut, Ze prenos LRM ma v Europe dlhodobt tradiciu, zacinajucu v
podstate so zaciatkom lesného hospodarstva v dneSnom zmysle tohoto slova. Predovsetkym od
zaCiatku 18. storocia boli semend niektorych drevin (najmi borovica lesnd, smrek obycajny,
smrekovec opadavy, dub letny a zimny) predmetom rozsiahleho obchodu a prenésali sa bez
akychkol'vek pravnych obmedzeni v ramci celej Eurdépy (TULSTRUP 1959). Ked’Ze na kvalitu
zdroja a vhodnost’ stanovista nebol v zaciatkoch kladeny takmer ziadny doéraz, nezriedka tento
prenos viedol k hospodarskej katastofe (obr. 1). Je otazkou, aky podiel zo sucasnych problémov s
veternymi kalamitami a podk6érnym hmyzom mozno pricitat’ prave nevhodnému povodu porastov.
Prave tieto hospodarske neuspechy boli podnetom pre prvé testy zdrojov semien — prvy
proveniencny pokus s borovicou lesnou bol vo Francuzsku zaloZzeny uz v 18. storoci, a aj ked’ jeho
vysledky sa nezachovali, je dokladom o snahe vyberat’ pre umelt obnovu lesov semenné zdroje,
poskytujuce kvalitné a stanovist'u primerané potomstva (KONIG 2005). Tento pokus francuzskeho
prirodovedca Henriho Duhamela de Monceau sa povazuje za za¢iatok moderného provenienéného
vyskumu, ktory smeruje k pochopeniu a praktickému vyuzitiu znalosti o vplyve klimy, pody a
lokalnych genetickych zdrojov na hospodarsky relevantné znaky drevin. Objem obchodu s LRM
v Europe dosiahol svoje maximum v 19. a 20. storo¢i, ked’ bol v mnohych krajindch dopyt po
LRM stimulovany potrebou umelej obnovy nadmerne exploatovanych lesov. Pohl'adnice napr. z
Vysokych Tatier zo zaciatku 20. storo¢ia nazorne dokumentujt, Ze iSlo aj o problém znaénej Casti
lesov Slovenska, pricom podvod LRM, zvicsa dovezeného z vel'kych centralnych lustiarni (Wiener
Neustadt a i.) bol spravidla neznamy.



Obr. 1: Kontrast pouzitia vhodnej a
nevhodnej proveniencie — borovica lesna
v Estonsku (foto T. Maaten)

Pravne prostredie

Legislativne oSetrenie otazky kvality zdrojov LRM a jeho pouzitia priniesla na Slovensku vyhlaska
Ministerstva hospodarstva [X-54/7-1939 z 8. augusta 1939 o vybere porastov pre zber semena a
pestovanie sadenic. Slovensko je tak jednou z prvych krajin so systémom reguldcie pre tato
problematiku obhospodarovania lesov. Na uvedent vyhlasku nadviazali neskor prijaté predpisy,
zvycajne to boli vyhlasky k zakonom o lesoch. Na samostatny zdkon o LRM vsak bolo potrebné
cakat’ az do r. 2004.

V ramci Eurépskej Gnie pravny ramec pre produkciu a prenos LRM predstavuje Smernica
Eurépskej rady 1999/105/EC (http://ec.europa.eu/food/plant/propagation/forestry/forestry leg
en.htm), ktora sa vztahuje na vietky ¢lenské §taty EU, a principy ktorej boli vietky ¢lenské 3taty
povinné implementovat do narodnych legislativ, ale sposob implementacie je v prdvomoci
¢lenského Statu. Smernica stanovuje pravidla pre uznavanie zdrojov LRM, produkciu a obchod
s LRM. Stanovuje tieZz pravidld registracie, oznacovania a kontrolného systému, ktoré maji
umoznit’ identifikdciu LRM v kazdej faze jeho produkcie od zberu az po dodanie koncovému
uzivatelovi. Je potrebné zddraznit’, Ze legislativa EU ani OECD nestanovuje Ziadne pravidla pre
pouzitie LRM. Naopak, zakazuje stanovovanie pravidiel, ktoré by branili obchodu s LRM nad
ramec obmedzeni, stanovenych samotnou smernicou. Oficidlnymi cie'mi smernice su zaistenie
volného pohybu LRM v ramci EU, ochrana proti zavadzaniu a §ireniu $kodlivych organizmov,
poskytnutie kvalitného a geneticky vhodného LRM pre zalestiovanie a umelll obnovu lesa
v réznych stanoviStnych podmienkach, a ochranu biologickej rozmanitosti v lesoch vratane
genetickej diverzity (KONNERT et al. 2015), aje oficidlne myslend ako subor spolo¢nych
minimalnych poziadaviek, ktoré maji umoznit' stanovenie prisnejSich pravidiel v oblasti
uzndvania a produkcie, ale explicitne zakazuje dodatocné obmedzenia v oblasti obchodu.
Dosledkom je, ze vyklad smernice v jednotlivych clenskych Statoch je rozdielny, a snaha
o akukol'vek harmonizéciu, napr. v stivislosti s reakciou na prebiehajice klimatické zmeny, naraza
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na rozdielnost’ chapania ako vSeobecnych principov a cielov lesného hospodarstva, tak aj
chapania zmyslu a principov pravidiel tykajucich sa LRM.

Provenien¢né a semenarske oblasti

Priestorovym ramcom pre regulaciu prenosu LRM v zmysle smernice EU st provenienéné oblasti
(,,regions of provenance*), definované ako ,,izemie resp. subor uzemi s dostato¢ne uniformnymi
ekologickymi podmienkami, na ktorych sa nachadzaju porasty resp. semenné zdroje vykazujice
podobné fenotypové a genetické znaky, v pripade potreby zohl'adiujtce aj vyskové hranice®. Ako
uz samotna definicia naznacuje, primarnym zékladom pre vymedzenie provenienénych oblasti su
podmienky prostredia, priCom neurcitost’ definicie umoziuje rozdielne Siroky vyklad v r6znych
krajinadch. Pocet a velkost proveniencnych oblasti vyrazne koliSe medzi C¢lenskymi Statmi
v dosledku rozdielnych metodickych pristupov k ich vymedzeniu, ale aj v dosledku rozdielnej
komplexnosti ekologickych podmienok, drevinového zlozenia v jednotlivych krajinach
a ekonomického vyznamu konkrétnej dreviny (obr. 2). Aj ked’ v zmysle smernice st proveniencné
oblasti vymedzované vzdy pre konkrétnu drevinu, vo viacerych krajinach st ich hranice spolo¢né
pre vSetky dreviny podliehajice smernici (47 drevin a ich hybridov).

V pripade provenienénych oblasti v zmysle smernice nie je tento spdsob vymedzenia
problémom, ked’ze ich ucelom je poskytnit’ koncovému uzivatel'ovi (ktorym je lesny hospodar)
podklad pre jeho rozhodovanie o vybere LRM pre konkrétne stanoviste. Akékol'vek testy
pochopitelne nemo6zu zahfnat’ vSetky potencidlne semenné zdroje a vSetky mozné typy stanovist’.
Ciel'om provenien¢nych oblasti je vymedzit’ tizemia, u ktorych je predpoklad, ze vSetky semenné
zdroje, ktoré sa na nich nachadzaju, budu z hl'adiska prakticky relevantnych vlastnosti (rast,
prezivanie, kvalita) rovnocenné, na rovnaké podmienky prostredia budiu reagovat’ rovnakym
sposobom. Ak ma teda lesny hospodar dobra sktisenost’ z minulosti s konkrétnym zdrojom LRM,
vSetky ostatné zdroje v ramci rovnakej provenienc¢nej oblasti by mu mali dat’ rovnaké vysledky.
Garancia rovnakého spravania sa populdcii v rdmcei proveniencnej oblasti samozrejme neexistuje,
ale rovnorodost’ ekologickych podmienok vjej rdmci ddva dostatoénii pravdepodobonost
prinajmensom v pripade autochtonnych zdrojov LRM. Vo vécsine (zapado)eurdpskych krajin
vSak neexistuje legislativa, ktord by koncovému uzivatel'ovi prikazovala ¢i zakazovala pouzitie
LRM konkrétneho povodu, aj ked’ niekedy su pre tento ucel pouzivané nepriame nastroje (napr.
finan¢né) resp. priama regulacia sa uplatiiuje len v Statom vlastnenych lesoch.

% Obr. 2: Provenien¢né oblasti pre buk v Europe na
,fz < zéklade projektu TreeBreedEx (AUNON et al. 2011,
3 upravené)
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Na Slovensku je horizontdlny a vertikdlny prenos LRM tradi¢ne regulovany na zaklade
semenarskych oblasti a vySkovych zon (zdkon €. 138/2010 Z.z. nahradil vySkové zony lesnymi
vegetanymi stupiiami, ¢o ale ni¢ nemeni na principe regulacie vertikalneho prenosu). V Case
implementécie smernice 1999/105/EC do slovenskej legislativy prijatim zakona ¢. 217/2004 Z.z.
boli semenarske oblasti prezentované Eurdpskej komisii ako ekvivalent proveniencnych oblasti
v zmysle smernice. Z hl'adiska ich definicie je to samozrejme plne opravnené; ako uz bolo
spomenuté, ¢lenské krajiny maji znacnu vol'nost’ v spdsobe ich vymedzenia. Ako na Slovensku,
tak aj v prevazujucej véacsine eurdpskych krajin vychadza vymedzenie hranic horizontalneho
prenosu z podobnosti klimatickych (a v menSej miere pddnych) podmienok. Viaceré krajiny
vratane Slovenska sice oficialne deklaruji, Ze v tomto procese brali do uvahy aj vysledky
proveniencného vyskumu a praktickych skusenosti s pouzitim LRM, ale realita je ind, len
vynimocne sa takéto tvrdenie dé aj empiricky dolozit’.

Principidlny rozdiel je v ucele semenarskych oblasti — v pripade Slovenska, ale aj inych
&lenskych krajin (najmé na vychode EU), slizia pre priame zdkonom dané obmedzenie moznosti
prenosu LRM. V tomto smere ide slovenska legislativa nad ramec smernice EU. Nakol’ko je tento
postup pravne zluciteI'ny so smernicou je otdzkou pre pravnika. Na jednej strane smernica v ¢lanku
7 umoziuje ¢lenskym Statom prijat’ prisnejsSie pravidla pre uznavanie zdrojov a produkciu LRM
(explicitne sice pouzitie neuvadza, ale pri voI'nejSom vyklade sa toto ustanovenie moze vztahovat’
aj na otazku pouzitia), na druhej strane podla ¢lanku 17 ¢lenské Staty nesmu zavadzat’ dodatocné
obmedzenia pre obchod s LRM okrem tych,, ktoré su stanovené priamo smernicou. Niektor¢ Staty
(napr. Bavorsko v rdmci SRN) sa riadia vykladom, Ze $tat m6ze obmedzit’ zdroj LRM, ale nesmie
obmedzovat pestovatelov; inymi slovami, $tit moze prikdzat' pouzivanie napr. len LRM
lokdlneho pdovodu, ale takyto materidl moze byt pestovany a doddvany ktoroukol'vek skdlkou
v ramci celej EU.

Velkost’ adaptivne homogénnych oblasti

Ako uz bolo spomenuté, provenien¢né oblasti maju predstavovat’ izemia, na ktorych populacie
konkrétnej lesnej dreviny reaguji na rovnaké podmienky rovnakym spdsobom; inymi slovami,
z hl'adiska adaptéacie na selekéné tlaky vyvolavané vplyvmi prostredia (klima, poda, biotické
interakcie) ide o homogénne Uzemia (adaptively homogeneous area; MATYAS 1994, 1996).
V sucasnosti jediny empiricky podklad pre vymedzenie takychto uzemi (bez ohladu na to,
nakol’ko to nésledne zohladni aj legislativa) predstavuju rozsiahlejSie proveniencné pokusy,
v ktorych rovnaka sada populécii je testovand na viacerych plochach, ktoré pokryvaju podstatnt
cast’ Sirky ekologickych podmienok, v ktorych drevina dokédze prezit, teda ekologickej niky.
V takychto pokusoch je mozné odsledovat’ reakcie jednotlivych proveniencii na akékol'vek
meratelné faktory prostredia (teplotny a zrazkovy rezim, vlastnosti pody a pod.), pricom pod
reakciou st myslené rastové vlastnosti (vySka, biomasa atd’.), prezivanie, kvalitativne znaky
(vidli¢natost,, priamost’ kmena atd’.), adaptivne znaky (fenoldgia rasenia, nasadzovania pukov,
prirastku, ukon€ovania vegetacie), fyziologické znaky (fotosyntéza, vymena plynov, vodny rezim)
a pod.

Takto zadefinované uzemia moézeme ilustrovat’ na priklad buka lesného. Na obr. 2 st
zobrazené hranice proveniencnych resp. semenarskych oblasti pre buk — priklad Slovenska
ukazuje, ze podklady pre tato mapu zrejme neboli vzdy spolahlivé, napriek tomu dobre
dokumentuje rozdielnost’ pristupov k vymedzeniu proveniencnych oblasti medzi ¢lenskymi
krajinami EU. U buka bol v 90. rokoch zorganizovany velky medzinarodny provenienény pokus,
koordinovany nemeckym Spolkovym tstavom pre lesnicky a drevarsky vyskum (v sucasnosti von
Thiinen Institut, Grosshansdorf). Pokus bol zakladany v 2 sériach, semend boli zozbierané
v rokoch 1993 a 1996, sadenice boli vypestované v spolocnej skolke a ako dvojro¢né boli
distribuované ucastnikom pokusu na vysadby (1995 a 1998). Tu boli pouzité vysledky z druhe;j
série (1998), ktora zahfiia 70 proveniencii testovanych na 27 plochach v 16 krajinach. VicSina
ploch obsahuje sadu 32 proveniencii, takze kazd4 proveniencia sa opakuje na cca 10 plochach



v rozdielnych ekologickych podmienkach. V roku 2008 sa uskutoc¢nilo koordinované meranie
celého experimentu v ramci akcie COST E52. Na zaklade regresie vysky resp. prezivania
a rozdieloch v ekologickych podmienkach (teploty, zrazky) medzi miestom vysadby a miestom
povodu (tzv. ekologicka vzdialenost’) bola hodnotend reakcia proveniencii na prenos. Ako
optimalna miera prenosu bola uréena ta ekologickd vzdialenost’, pri ktorej odozva (vyska,
prezivanie) dosahovala maximum na zaklade kvadratickej regresnej funkcie. Pre kazdu
provenienciu bolo hodnotenych 10 takychto parov odozva — klimaticka charakteristika. Na ich
zéklade bola kvantifikovand podobnost’ v odozvach medzi kazdou dvojicou proveniencii a tato
matica podobnosti bola podrobena zhlukovej analyze, vysledky ktorej boli premietnuté do mapy
(obr. 3).

Z obr. 3 je zrejmé, ze geografické rozdelenie reakcii na prenos nie je chaotické, ale vzdjomne
blizke populéacie spravidla vykazuji podobnu odozvu. Existuje sice viacero outlierov (malé
bodky), ale tie mdézu predstavovat’ umelo vysadené porasty alebo populacie v Specifickych
podmienkach prostredia (ekotypy). Uzemia ohrani¢ené rovnakou farbou resp. odtietiom
predstavuju adaptivne homogénne uzemia v zmysle Matyasovej definicie. Z geografického
rozdelenia je zrejmy severojuzny trend. Samostatné oblasti v juznom Francuzsku a Bulharsku su
dosledkom skuto¢nosti, Ze miestne populacie pochadzaju z odlisnych glacidlnych refagii ako
zvySok, teda odlisné spravanie v ich pripade nie je prekvapujice.

Rozlisenie takejto mapy ma samozrejme svoje hranice — kazdy provenienény pokus je
limitovany z hladiska poctu proveniencii technickou zvladnutel'nostou. Mapa vSak ukazuje, Ze
adaptivne homogénne tzemia su spravidla vicsSie nielen nez priemernd slovenskd semenarska
oblast’, ale aj vicSie nez je Stat vel'kosti Slovenska.
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Obr. 3: Dendrogram zhlukovej analyzy na zéklade odozvy buka proveniencii v Eurdpe na prenos
(euklidovské vzdialenosti medzi provenienciami; vlavo) a zodpovedajuce geografické
rozmiestnenie zhlukov (vpravo). Rovnaka farba zodpoveda vacsim zhlukom (Ciarkovana deliaca
¢iara v dendrograme), rovnaky odtiet menSim zhlukom (bodkovana deliaca ¢iara).

Zaver

Z hl'adiska spdsobu vymedzenia niet semenarskym oblastiam na Slovensku ¢o vy¢itat, st plne
v zhode so smernicou 1999/105/EC. Rozdiel je v ich aplikacii. Ak boli provenien¢né oblasti
v zmysle smernice zamysl'ané (a vo vicSine Clenskych krajin aj aplikované) ako navod resp.
pomocka pre lesného hospodara pri vybere vhodného LRM pre konkrétne stanoviste, semendrske
oblasti st aplikované ako nastroj priamej regulacie. Napriek tomu, Ze to odporuje duchu smernice,



ma tento pristup za normalnych podmienok svoju logiku a svoje opodstatnenie, a umoznil
zachovat relativne prirodzené zlozenie genofondu povodnych drevin v lesoch Slovenska.

Otazkou je, nakol’ko je koncepcia semenarskych oblasti, vychadzajica z predpokladu lokélne;j
adaptacie arastovej superiority lokalnych populécii, udrzatel'na v podmienkach klimatickej
zmeny. Slovensko ako hornaté krajina ma potencidl rieSit’ dopady klimatickych zmien vertikdlnym
prenosom LRM, ale tento potencidl ma tiez svoje limity; klimaticka zmena je komplexny jav, nie
jednoduché zvysovanie priemernych teplot. Do budiicna bude treba uvazovat’ o uvolneni pravidiel
prenosu najma s ohl'adom na prenos LRM zo zahranicia.
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ZMENY V REGISTRACII PRIRPAVKOV NA OCHRANU LESA V ROKU 2017
Miriam Mal'ova, Valéria Longauerova, Andrej Kunca, Andrej Gubka

Abstrakt

Pesticidy su pripravky obsahujuce latky zamerané na regulaciu pocetnosti roznych biotickych
zloziek. Subjekty obhospodarujice les su v sucasnosti podl'a Zakona NR SR ¢. 405/2011 Z. z.
o rastlinolekarskej starostlivosti (§ 35, ods. 3) ,,povinné viest’ evidenciu spotreby pripravkov na
ochranu rastlin... a predlozit’ ju poverenému lesnickemu centru k 15. februaru nasledujuceho
kalendarneho roka“. Podrobnosti o vedeni evidencie upravuje Vyhlaska MPRV SR ¢. 491/2011
Z. z. o vedeni zdznamov o pripravkoch na ochranu rastlin a nahlasovani idajov, podmienkach a
postupoch pri skladovani a manipulécii s pripravkami na ochranu rastlin a Cisteni pouzitych
aplikacnych zariadeni. Prispevok obsahuje prehlad vyvoja spotreby pesticidnych pripravkov
v lese. Tiez poskytuje prehl’'ad aktudlne registrovanych pesticidov registrovanych do lesa.
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Uvod

Chemicka ochrana lesa predstavuje vyuZzivanie latok chemického charakteru (pesticidov), ktoré su
toxické pre biotickych Skodcov, ktoré ich bud usmrcuja, inaktivuju alebo odpudzuji. Medzi
pesticidy radime insekticidy, fungicidy, herbicidy, repelenty, rodenticidy, feromodny, rastové
regulatory a mnohé iné latky. K moznym vyhodam pesticidov patri najma jednoducha aplikéacia
a vysokd Uc¢innost’ uz kratko po aplikécii, avSak pesticidy mo6zu zdroven sposobit’ neziaduce
Skodlivé ucinky na organizmy, pre ktoré nie s urcené, na l'udské zdravie a zivotné prostredie.
Vstup pesticidov na trh a ich pouzivanie je regulované, aby sa zamedzilo ich nepriaznivym
ucinkom a rizikdm pre l'udi, zvierata a Zivotné prostredie. Nemo6zu sa uvadzat’ na trh bez tradného
testovania a registracie v ramci, ktorych sa stanovia aj podmienky pre pouZzivanie v danych
prirodnych, klimatickych podmienkach Statu.
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Obrizok 1: Spotreba pesticidov na Slovensku (enviroportal, UKSUP)

Ustredny kontrolny a skusobny tstav polnohospodarsky (UKSUP) zabezpeuje zber tidajov
o spotrebe pesticidov v ramci Slovenska, ktoré¢ kazdy rok zverejiiuje aj na svojej internetove;j
stranke. Obrdzok 1 znazoriiuje vyvoj spotreby pesticidov na Slovensku. V rokoch 1993



v porovnani s rokmi 2000 az 2015, kde mozeme tiez vidiet, Ze spotreba pripravkov osciluje
v rozmedzi od 3300 ton v roku 2000 az po 5200 ton v roku 2014. Mdzeme tiez konStatovat’, ze
najvacsi podiel na spotrebe maju herbicidy a najnizsi insekticidy. Néarodné lesnicke centrum
(NLC), Lesnicky vyskumny ustav (LVU), Stredisko lesnickej ochranarskej sluzby (LOS)
zabezpecuje evidenciu o spotrebe pripravkov v ochrane lesa.

Tabul’ka 1: Percento spotreby pesticidov v lesnom hospodarstve od roku 2000

rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

SR (t) 33474 | 34439 | 39953 34682 | 34634 | 35076 | 38022 | 38649 | 39027 3867,1 4407,5 35528 | 39549 | 43145 51969 | 47732

lesy (t) 31 37,7 3L1 292 38,1 352 311 58,1 262 104 10,1 15,1 9.6 45 118 164

% 0,93 1,09 | 078 0,84 1,10 1,00 0,82 1,50 0,67 | 027 0,23 0,43 0,24 0,10 0,23 0,34

Porovnanim celoslovenskej spotreby pesticidov a spotreby pesticidov v lesnictve od roku 2000
GUBKA a kol. (2017) konstatuju, ze podiel spotreby v lesnictve ani v jednom roku neprekrocil
hranicu 1,5%. Spotreba v lesoch sa najcastejSie vyskytuje pod 1% celoslovenskej spotreby
pesticidov (Tabul'ka 1, bez spotreby feromoénov a repelentov).

Fungicidy

Pouzivanie fungicidnych pripravkov je dominantné najma v lesnych Skdlkach, kde ich spravne
pouzitie moze zabranit’ vyznamnym ekonomickym Skodam, a pripadne v plantazach viano¢nych
stromcekov a v semennych sadoch.

V lesnych skblkach nachadzaju uplatnenie pri moreni osiva, dezinfekcii pddy, obrane proti
padaniu semenacikov a pri preventivnych postrekoch proti hubovym ochoreniam. Mdzeme
konstatovat, ze za ucelom dosiahnutia cielen¢ho ucinku je aplikdcia prevadzana na typizovanych
zahonoch, s moznostou efektivneho vyuzitia mechanizicie, so spradvnym nacasovanim,
opakovana v pravidelnych intervaloch.
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Obrazok 2: Vyvoj spotreby fungicidnych pripravkov v lesoch na Slovensku

V plantaZzach viano¢nych stromcekov a v semennych sadoch je to najmé pri ochrane pred
chorobami asimilacnych organov.



Vicsina registrovanych pripravkov ucinkuje len preventivne, ¢o znamend, Ze brani vzniku
infekcie. Medzi preventivne opatrenia proti vzniku hubovych ochoreni v mladinach a
kmenovinach mozno zaradit’ tiez oSetrenie ran na kmefioch po t'azbe a priblizovani dreva alebo po
poskodeni zverou.

Podl'a evidencie LOS sa v rokoch 1993 — 2015 spotrebovalo 44 tis. kg, resp. litrov fungicidnych
pripravkov, pricom ako dokumentuje Obrazok 2, spotreba fungicidov ma klesajuci lineérny trend.
Priemerne sa za jeden rok spotrebovalo 1,9 tis. kg, resp. litrov fungicidov.

V roku 2017 je pre pouzitie v lesnom hospodarstve aktudlne registrovanych 10 fungicidnych
pripravkov. Tabulka 2 poskytuje ich prehlad, spolu s uvedenim roka platnosti ukoncenia
registracie (vid’ Priloha).

Insekticidy

Obrazok 3 dokumentuje vyvoj spotreby insekticidnych pripravkov v rokoch 1993 —2015. Celkovo
sa za uvedené obdobie spotrebovalo 259 tis. kg, resp. litrov pripravkov. Priemernd spotreba
insekticidov za 1 rok je 11 tis. kg, resp. litrov. Ako ilustruje Obrazok 3, spotreba insekticidov ma
klesajuci linearny trend.
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Obrazok 3: Vyvoj spotreby insekticidnych pripravkov v lesoch na Slovensku

Vseobecne mézeme konStatovat’, Ze spotreba insekticidov kolise s vyskytom skodlivych ¢initelov.
Ako uvadza KUNCA a kol. (2016), zvySend spotreba bola zaznamenana v ¢asoch kalamitného
premnoZzenia mnisky velkohlavej v dubindch 1993 — 1998 a 2002 — 2006. Autori d’alej popisuju,
ze nakol'’ko boli proti mniSke velkohlavej a d’al$im listozravcom pripravky aplikované letecky,
bola snaha znizit" ich neZiaduci vedl'ajsi ucinok tym, ze sa pouzili v o najvacsej miere biologické
a biotechnické pripravky (napriklad Biobit, Dimilin, Foray, Nomolt, Rimon). Vyznamny vplyv na
spotrebu insekticidov ma tiez premnoZenie podkdrneho hmyzu. GUBKA a kol. (2017) uvadzaju, ze
v roku 1997 bolo po velkej vetrovej kalamite v Nizkych Tatrach (Osrblie) oSetrenych cca 150 tis.
m? drevnej hmoty a v roku 2005 po vetrovej kalamite Alzbeta bolo osetrenych viac ako 295 tis.
m® drevnej hmoty. Za rekordny rok povazujeme rok 2008, kedy sa ofetrilo takmer 478 tis. m
dreva. Vplyv na spotrebu insekticidov maju i prilezitostné postreky proti voskam na jedliach,
rarkoveekovi na smrekovcoch alebo proti piadivkam a hrebenarkam na boroviciach. Spotreba



insekticidov pri bodovych aplikaciach na skladoch dreva, resp. pri oSetreni sadenic v porastoch, je
za celé Slovensko zanedbatel'na.

Pre pouzitie v lesnom hospodarstve je v roku 2017 aktudlne registrovanych 7 insekticidnych
pripravkov a 2 insekticidne zariadenia, ¢o je napriklad s porovnanim roka 2014 takmer o polovicu
menej (VARINSKY a kol., 2014). Tabul’ka 3 (vid’ Priloha) poskytuje ich prehl’ad, spolu s uvedenim
roka platnosti ukoncenia registracie.

Feromo6ny

Feromoénové pripravky nepatria medzi klasické pesticidne pripravky. Podl'a vyhlasky ¢. 477/2013
Z. z. sa zarad'uju medzi pomocné autorizované pripravky, ktoré su kazdy rok aktualizované v
»Zozname autorizovanych pomocnych pripravkov a pomocnych pripravkov povolenych na
paralelny obchod*. Podl'a evidencie LOS bola v rokoch 1993 — 2015 celkova spotreba 1 450 896
ks feromonovych odparnikov, ¢o v priemere na jeden rok predstavuje 63 082 ks. Spotreba
odparnikov ma len mierne klesajuci linedrny trend (Obrazok 4).
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Obrazok 4: Vyvoj spotreby feromonovych pripravkov v lesoch na Slovensku

Spotreba feromonovych odparnikov vzréastla po velkych vetrovych kalamitach v rokoch 1996
a 2004, v poslednych rokoch vSak klesa, preferuje sa navnadenie lapaca feromonom lédkajucim len
jeden druh (KUNCA a kol., 2016). Podiel spotreby feromonov na lykoZzrata smrekového a lykozrata
lesklého vo vicsine rokov zodpoveda teoretickym ,,5 : 1° a podla sucasného stavu populécie je
potrebné pocty odparnikov nasadenych proti lykozratovi lesklému vyrazne zvysit (VARINSKY
a kol., 2014). V rokoch 2009 — 2013 registrujeme postupny pokles spotreby feromonov (Obrazok
4), ktory vSak nesuvisi s poklesom populacie podkérneho hmyzu, ale skor s ekonomickymi
problémami subjektov a snad’ aj s rezigndciou, ¢i zmierenim sa s prehrou v boji s kalamitou
(KUNCA a kol., 2016).

Pre rok 2017 a pre aplikaciu v lesnom hospodarstve je aktudlne registrovanych 13 feroménovych
pripravkov, pricom tabul'ka 4 (vid’ Priloha ) poskytuje ich prehl'ad, spolu s uvedenim aj roka
platnosti ukoncenia ich registracie.

Herbicidy
Herbicidy nachadzaju uplatnenie v lesnych Skolkach a aj v lesnych porastoch, aniektoré sa
pouzivaju ako arboricidy na potlaCanie rastu neziaducich drevin. Cielom pouzivania herbicidov



v Skoblkach je eradikacia buriny, a to na zdhonoch a na mimoprodukénych plochach. Vzhl'adom na
opakované aplikacie pripravkov je limitujucim faktorom pouzivania vplyv rezidui, a tiez mozné
fytotoxické ucinky. Existuju vSak spdsoby ako ich eliminovat, napriklad volbou pripravku,
spdsobom a terminom aplikacie. Kombinacia vhodného pouzivania chemického a mechanického
sposobu moéze viest k uspeSnému niceniu buriny v lesnych Skolkach, nakol'ko nespravne
pouzivanie herbicidov by mohlo viest’ k znaénym ekonomickym stratam.

V lesnych porastoch pouzivame herbicidy pri priprave prostredia pre prirodzeni obnovu a pri
priprave ploch pred umelou obnovou a na ochranu kultur a narastov pred neziaducou vegetaciou.
V podmienkach lesov Slovenska spravidla dochaddza ku kombinacii mechanického zéasahu s
chemickym, pri¢om pouzitie chémie je limitované citlivostou drevin voci posobeniu herbicidov.
Poznanie vlastnosti pripravkov, mechanizmu ich u¢inkovania, dodrzanie technologie ich pouzitia
a zasad bezpecnosti prace su predpokladom tspesného a bezpecného pouzitia herbicidov, pretoze
v pripade neodborného osetrenia méze taktiez dojst’ k nemalym finanénym stratam.

V priebehu rokov 1993 — 2015 evidencia spotreby herbicidov LOS poskytuje udaj o spotrebe 282
tis. kg, resp. litrov pripravkov, ¢o priemerne na 1 rok predstavuje 12,3 tis. kg, resp. litrov. Vyvoj
spotreby herbicidnych pripravkov v lesoch na Slovensku zachytdva obrazok 5, pricom mdzeme
konstatovat’, ze spotreba herbicidov ma klesajuci linearny trend.
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Obrazok 5: Vyvoj spotreby herbicidnych pripravkov v lesoch na Slovensku

V rokoch 1995 —2008 sa na spotrebe herbicidov vyznamnou mierou podiel'ali granulované
pripravky, v priemere za sledované obdobie 48%, nakolko mali perspektivu racionalizovat’
ochranu kultdr proti neZiaducej vegetacii. V krajinach EU doslo v pripade pripravku Velpar 5G
k 30.6.2007 a v pripade pripravku Casoron G k 18.3.2010 k zastaveniu ich pouzivania.

V sucasnosti maju v spotrebe herbicidov absolitnu prevahu pripravky s u¢innou latkou glyphosate
a v mensSej miere pripravky zo skupiny graminicidov, ktoré sa vyuzivaja tak pri ochrane kultar,
ako aj v lesnych Skolkach. Prehl'ad aktudlnych herbicidnych pripravkov registrovanych do lesa
v roku 2017, s uvedenim roka platnosti ukoncenia registracie, poskytuje tabul’ka 5 (vid’ Priloha).
Sortiment herbicidnych pripravkov registrovanych do lesa sa v poslednych rokoch vyrazne
obmedzil. Pestovatelia sadbového materidlu preto Casto experimentuji s pripravkami
autorizovanymi pre pouZitie v pol'nohospodarskych plodindch, o com vypoveda aj vysoky pocet



pouzitych pripravkov v niektorych rokoch, napriklad rok 2003 (47 pripravkov), 2004 (42
pripravkov), 2002 (40 pripravkov). V sledovanom obdobi 1993 — 2015 sa v priemere za rok
pouzilo 28 réznych pripravkov. Tento problém mozno v sucasnosti riesit cez § 18 zdkona
405/2011 Z. z. o rastlinolekarskej starostlivosti, kde sa niektorym pripravkom rozsiri autorizacia
na tzv. ,,menej vyznamné pouZzitie*.

Ako uvadza VARINSKY a kol. (2014), pri h'adani vhodnych herbicidov na rozsirenie registracie do
lesov robi najvacsi problém mozna fytotoxicita pripravku, resp. potrebna tolerancia voci
najmladSim rastovym Stadidm lesnych drevin. Autori tiez hodnotia, ze citeI'ne chybaji
granulované pripravky vhodné pre osetrovanie kultir, Sirokospektralne herbicidy s rezidudlnym
ucinkom, resp. podny herbicid, ktory by bolo mozné kombinovat’ s glyfosatom.

Repelenty

Repelenty st prirodné alebo syntetické latky na ochranu stromov pred Skodami sposobovanymi
najmi raticovou zverou. Patria medzi pripravky na ochranu rastlin podl'a definicie Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh
a podliehaju teda autorizacii, ale nie si v pravom slova zmysle pesticidy. Nemaju totiz neziaduce
vedl'ajsie u¢inky a ani negativny vplyv na zivotné prostredie.

250 000 [kg]
= === lineirny trend spotreby repelentov

200000 |

-
-
-
——
-
-
-

150 000 | T

-
-
-
——
-
-
-

100 000 |

50000 |

e}
=
=
[}

1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
0

2013
2014
2015

Obrazok 6: Vyvoj spotreby repelentnych pripravkov v lesoch na Slovensku

Evidencia LOS za roky 1993 — 2015 hovori o celkovej spotrebe 3 419 428 kg repelentov a ako
vidiet’ aj na obrazku 6 ma rastuci linedrny trend. Spotreba repelentov priemerne na jeden rok
predstavuje 148 671 kg pripravkov.

Tabulka 6 (vid’ Priloha ) udava prehlad aktualne registrovanych 9 repelentnych pripravkov
vhodnych pre pouzitie v lesnom hospodarstve v roku 2017, spolu s uvedenim roka platnosti
ukoncenia ich registracie.



Rodenticidy

Rodenticidy su latky na nic¢enie drobnych Skodlivych hlodavcov. Na Slovensku sa v lesnickej praxi
vyuzivaju len v malej miere, aj to predovsetkym v lesnych skolkach. M6zu pomoct’ znizit’ lokalne
Skody sposobované hlodavcami, nemaju vSak vyznamnejsi vplyv na troven populécie mysovitych
(KUNCA a kol., 2016).
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Obrazok 7: Vyvoj spotreby rodenticidnych pripravkov v lesoch na Slovensku

Evidencia LOS poskytuje za roky 1993 — 2015 udaj o celkovej spotrebe 7677 kg, resp. litrov, ¢o
¢ini priemernd spotrebu na jeden rok 334 342 kg, resp. litrov rodenticidov. Ako dokumentuje
obrazok 7, spotreba rodenticidov ma mierne rasttci linearny trend.

Sortiment povolenych pripravkov sa v§ak v sti€asnosti rovna jednému pripravku v dvoch formach,
pelety alebo tablety (vid’ Priloha: Tabulka 7). K zuZeniu sortimentu pravdepodobne doslo
v dosledku sprisfiovania hodnotenia ekotoxikologickych vlastnosti a legislativy.

Biologické pripravky

Jednou z moZnosti obrannych opatreni v boji so Skodlivymi Cinite'mi je 1 vyuZitie biologickych
metod ako ddlezitej sucasti integrovanej ochrany lesa. V budicnosti mozno uvaZovat’ s postupnym
nahradzanim chemickych pripravkov biologickymi, ¢o by sa viedlo k uprednostiiovaniu

ekologickych spdsobov ochrany lesa. V sucasnosti st k dispozicii dva pripravky Biobit XL
a Serenade Aso (vid’ Priloha : Tabul’ka 8).

Zaver

UKSUP v Bratislave kazdoro¢ne aktualizuje a vydava ,,Zoznam autorizovanych pripravkov na
ochranu rastlin a pripravkov na ochranu rastlin povolenych na paralelny obchod®, a tieZ ,,Zoznam
autorizovanych pomocnych pripravkov apomocnych pripravkov povolenych na paralelny
obchod®. Zoznamy obsahuju prehlad aktudlne registrovanych pripravkov pre pouzitie v lesnom
hospodarstve. Spotreba pesticidov v lesoch je z roka na rok rozdielna, najmé v oblasti pouZzivania
insekticidov a herbicidov. Zroka na rok sa meni, resp. redukuje 1ponuka registrovanych
pripravkov, nakol’ko je tu trend minimaliz4cie negativnych vplyvov pesticidov. Trh sa rozsiruje
o biologické pripravky, avSak tu sa stretdvame s nevyhodami ako napriklad vyssSia ekonomicka
narocnost’ ¢1 komplikécie pri aplikécii. Treba vSak podotknut’, ze by sme pri pouzivani vSetkych



pesticidnych pripravkov mali dodrziavat’ uréité zasady, aby sme eliminovali ich spominané
negativne dopady.
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Priloha (tabulky s aktuilne registrovanymi pesticidmi pre pouZzitie v lese):

Tabul’ka 2: PrehPad aktualnych fungicidnych pripravkov registrovanych do lesa

Skodlivy Rok platnosti
Nazov pripravku U¢inna latka . y Pouzitie ukoncenia
organizmus .
registracie
ALIETTE 80 WG fosetyl-Al plesen bukova semena buka (bukvice) 30.4.2017
hrdze lesné dreviny
hynutie sadenic, .
. , borovica
DITHANE M45 mancozeb sypavka borovicova 30.1.2019
méra smrekovcova smrekovec
pleseii siva semenaciky a sadenice
hubové choroby semena 1erzsnych Qrevin
(suché morenie)
hrdze lesné dreviny
DITHANE DG hynutie sadenic, borovica
sypavka borovicova
NEOTEC mancozeb Y 31.1.2019
méria smrekovcova smrekovec
plesen siva semenaciky a sadenice
hubové choroby semena lesnych drevin
plesen bukova buk
Skvrnitost’ listov listnaté dreviny
KUPRIKOL 50 oxychlorid-Cu P A 31.1.2019
nekrozy kory, ,
. topol
miazgotok
méria smrekovcova smrekovec
Pythium hubové choroby semenaciky ihli¢nanov
oligandrum
POLYVERSUM Drfchsler ) semeno ihliénathh 30.4.2019
00spory hubové choroby drevin (sm, bo, §mc)
(suché morenie)
KUMULUS WG
dub
SIRA 800 WG PI sira mucénatka dubova (sadenice, mladé 31.12.2019
porasty)
SIRUS PI
THIOVIT JET sira mucnatka dubova dub 31.12.2019
. . , dub
SULFURUS sira mucnatka dubova A . 31.12.2020
(8kolky, semenace)




Tabul’ka 3: Prehl’ad aktualnych insekticidnych pripravkov registrovanych do lesa

Rok platnosti
Nazov pripravku Utinna latka | Skodlivy organizmus Pouzitie ukoncenia
registracie
. TRIN,E T P. alpha- . lykozrut smrekovy S m.rvek’ lrlstnat.e y 31.7.2018
(ins. zariadenie) cypermethrin ihli¢naté dreviny
list. a ihlic. i
STORANET alpha- podkorny a ist. aihli¢. dreviny
(@ iadenie) cypermethrin drevokazny hmyz (kmene, pne a 31.7.2018
1ns. zaniadenie P y my haluzina s korou)
lykozriit smrekovy,
drevokaz Ciark y o .
rer\)/(()) dli(%)r:;rhr(r)l\;ny’ ihli¢naté dreviny
(Scolytidae)
VAZTAK 10 EC alpha- . hrebenarka borovicova borovice 31.7.2017
cypermethrin
vol'ne Zijuce huisenice
motylov, piliarok a lesné dreviny
ploskanky sadenicovej
volne 2i.jlice chrobaky lesné dreviny
aich larvy
lykozrat smrekovy a
ostatny podkorny ihliénany
hmyz (Scolytidae), (drevo v kore)
alpha- L ,
VAZTAK ACTIVE . drevokaz ¢iarkovany 31.7.2017
cypermethrin — -
tvrdon smrekovy,
lykokaz sadenicovy, | sadenice ihli¢nanov
lykokaz piiovy
tvrdon smrekovy ihli¢naté dreviny
FORESTER cypermethrin podkomy a L . 31.10.2018
i ihli¢naté dreviny
drevokazny hmyz
. Povac iadivk lesné i
DIMILIN 48 SC | diflubenzuron | OP2TOVace apiadivky, | dub, lesné dreviny |5, 1) ¢
mniska vel'kohlava (okrem ihli¢nanov)
listozravy a cicavy
hmyz, podkorny a
drevokazny hmyz,
vol'ne zijuce chrobaky
a ich larvy, husenice lesné porasty
motylov, piliarok a
KARATE lambda- ploskaniek, roztocce a 31.12.2021
ZEON 5 CS cyhalothrin roztoée, korovnice, o
cervce
piliarky smrek
hrebenarka borovicova borovica
tvrdon smrekovy ihli¢nany sadenice
PIRIMOR 50 WG pirimicarb vosky a kdrovnice lesné porasty 31.1.2017
ko -
ykovz I?lt smrevk.ovy,r smrekové kmene
o lykozriit smre¢inovy
FURY 10 EW e . tvrdon smrekovy, , 30.11.2019
cypermethrin smrekové a

lykokaz sadenicovy,
lykokaz piiovy

borovicové sadenice




Tabul’ka 4: PrehPad aktualnych feromo6novych pripravkov registrovanych do lesa

Skodlivy Rok platnosti
Nazov pripravku U¢inna latka . y Pouzitie ukoncdenia
organizmus ot aRnt
registracie
E)-9- -1yl- lovac S,
DELTASTOP ZG (E)-9 dode?en y obalovaé , signalizacia naletu 31.12.2018
acetat smrekovcovy
chalcogran+methyl orastv od
CHALCOPRAX A -(2E, 47)-2,4- lykozrat smrekovy p Y 21.4.2020
S cca 20 rokov
dekadienoat
PC-ECOLURE Phasmarhabditis
h hrodit ihli¢naté
ermaphrodita lykozrat leskly ffienate @ 31.12.2018
(parazitické zmieSané porasty
PC-ECOLURE TUBUS had’atko)
PCIT-ECOLURE . o
Chalcogran-+s-cis- lykozrut leskly, ihli¢naté a
Y , e 31.12.2018
PCIT-ECOLURE verbenol lykozrat smrekovy | zmieSané porasty
TUBUS
S-cis-verbenol
PHEROPRAX A cIsverbenok, lykoZrat smrekovy smrek 31.12.2018
S-ipsdienol
L ihli¢naté
ID-ECOLURE S-ipsdienol lykozrat seversky .1 Vlcr}a ca 31.12.2018
zmie$ané porasty
IT-ECOLURE
IT-ECOLURE EXTRA ihli¢naté
S-cis-verbenol lykozrit smrekovy ! vlcr}ate a 31.12.2018
IT-ECOLURE MEGA zmieSané porasty
IT-ECOLURE TUBUS
. , drevokaz ihliénaté a
XL-ECOLURE lineatin 31.12.2018

¢iarkovany

zmieS$ané porasty




Tabul’ka 5: PrehPad aktualnych herbicidnych pripravkov registrovanych do lesa

Rok platnosti
Nazov pripravku U¢inna latka Skodlivy organizmus Pouzitie ukoncenia
registracie
dvojkliénolist. buri
CLIOPAHAR 300 IYl(l)rjna;céneils turla:ll:g’ lesné plochy, lesné
SL, LEGEND 300 clopyralid Kana dsk}’/y;)ﬁpava skolky 30.4.2017
LONTREL 300 pichliaé (priprava pody)
jednoro¢. buriny, i n
. ) 1 kolk
REGLONE, diquat ¢iastoCne viacro€. druhy esne SKOIY 30.6.2018
GRENGLONE ™ d _ 0
viacro¢né druhy lesné kulttry
GARLON NEW flurox +triclopyr dvojklicnolistové buriny, viano¢né stromcek 30.4.2019
Pyt PYTL naletové dreviny a kriky Y -
BASTA 15 luphosinate - NH burin lesné skolky, 30.9.2017
gup ! Y lesné kultary o
neziaduca vegetacia, i .
. . , les - priprava ploch
jednoro¢né a trvace red visevom
buriny P 4
TOUCHDOWN neziaduca vegetacia lesné Skolky a
lyphosat . ] kultury, list. a ihlic. A2,
SYSTEM 4 ghyphosate jednorog. a trvace buriny LY, Lst. @ tle 31.12.2018
dreviny
neziaduca vegetacia, . .
. L, X celoplo$né osetrenie
jednorocné a trvace .
. sm, bo, jd
buriny
neziaduca vegetacia
BARBARIAN glyphosate chemield prebierka lesné kultir 31.12.2018
SUPER 360 (glyphosate - IPA) aplikaciou na pne y L
chemicka prebierka
injektazou
BARCLAY neziaduca vegetacia
GALLUP HI-AKTIV, glyphosate e .
tl h 1 t A2,
TRUSTEE (alyphosate - IPA) po icriii: (ﬁ::]yc esn¢ porasty 31.12.2018
HI-AKTIV Y
neziaduca vegetacia, lesné skolky a kultury
jednorocné a trvace (priprava pody pred
buriny vysevom a vysadbou)
glyphosate buriny, neziaduce drevin lesné Skolky a
BOOM EFEKT (elyphosate - IPA) A o y kultary, listnaté a 31.12.2017
4 ihli¢naté dreviny
jednoro¢né a trvace celoplo$né osetrenie
buriny kultar sm, bo, jd
neziaduca vegetacia, lesné skolky a kultary
jednorocné a trvace (priprava pody pred
buriny vysevom a vysadbou)
. . . lesné skolk
KAPUT GREEN glyphosate buriny, neziaduce dreviny esne skofky a 31.12.2018

(glyphosate - IPA)

akry

kultiry, listnaté a
ihli¢naté dreviny

jednorocné a trvace
buriny

celoplo$né osetrenie
kultar sm, bo, jd




Pokradé. tab. 5: Prehlad aktuilnych herbicidnych pripravkov registrovanych do lesa

Rok platnosti

Nazov pripravku Utinna latka Skodlivy organizmus Pouzitie ukoncenia

registracie
COSMIC, . . N
lyphosat 7 lesné $kolk
rsTaR, || e bu | et | g
KAPAZIN gvp Y Y
neziaduca vegetacia
GALLUP glyphosate chemicka prebierka ) )
s 1 kult Jd2.
SUPER 360 (glyphosate - IPA) | aplikdciou na pne eshe kuftury 31.12.2018
chemicka prebierka
injektazou
GLYFOGAN lyphosate lesné kultary, lesné
SUPER, @l ghy(l)’sate PA) buriny §k61ky’ 31.12.2018
BRONCO gvp Y
buriny, neziaduce lesné skolky a
drevi kultg
ROUNDUP glyphosate reviny a kry Y urvy - 31.12.2018
BIAKTIV (glyphosate - IPA) | jednoro&né a trvéce celoploSné o
burin osetrenie kultar
y sm, bo, jd
buriny, neziaduce
" lesné §kolk
dreviny a kry Miadaaand
ROUNDUP glyphosate tzlurlny, neZiad. 30.6.2017
BIAKTIV PLUS | (glyphosate - K sol’) reviny a kry, o o
potlacanie pniovej a lesné kultiry
korenove;j
vymladnosti
buriny, neziaduce
. lesné §kolk
dreviny a kry esne SXOMY
ROUNDUP FLEX, buriny, nez. dreviny a
ROUNDUP glyphosate kry, potlaanie piiovej lesné kultiry 31.12.2018
KLASIK PRO, (glyphosate - K sol) | a koref. vymladnosti
ROUNDUP RAPID celoplogné
jednorocné a trvace . . i
burin osetrenie kultar
y sm, bo, jd
- e 4 ;
GALLANT SUPER haloxyfop-p [ 1SMOTORE VY PV 1 e skolky 31.12.2020
lipnica ro¢na
AGIL 100 EC, AKILL
Pl ALIGRAM,

GARLAND FORTE,

GILET "', GILET Z ropaduizafo jednorocné a trvace lesné skolky a 30.11.2019,
Pl GRANIS ™, propaquizazop travy, smlz kultdry %30.11.2020
GREEN PQF ™

PROZAFOP 100 ™,

STAR WEED ™!
lesné kultary
buriny a pyr (vysadby
KERB 50 W propyzamide ihli¢nanov) 31.1.2018
buriny lesné skolky
. j Ené 4 lesné $kolk
LEOPARD 5EC | quizalofop-P-ethyl | Jednorocnéatrvice esne Koty a 30.11.2019

travy, smlz

kultary




Tabul’ka 6: Prehl’ad aktualnych repelentnych pripravkov registrovanych do lesa

Skodlivy Rok platnosti
Nazov pripravku Udinna latka . y Pouzitie ukoncéenia
organizmus ot
registracie
CERVACOL .. zimny obhryz ihli¢naté a listnaté
EXTRA kremenny piesok Sverou dreviny 31.8.2019
. j y a zimny ihli¢naté a listnaté
VERSUS EXTRA | kremenny piesok | J€3C > & #IMmny | fiicnate a fistnate 31.8.2020
obhryz zverou dreviny
. j y a zimny ihli¢naté a listnaté
WAM EXTRA kremenny piesok jeseiily a zimny Hienate @ fstnate 31.8.2020
obhryz zverou dreviny
kremenny piesok +
talovy olej +
MORSUVIN a O,V yod ., ohryz zverou lesné kultary 31.8.2019
tukovy destilacny
zvySok
letné a zimné
ohryzanie zverou,
AVERSOL thiram ohryzanie kr¢kov lesné dreviny 30.4.2017
sadenic skodlivymi
hlodavcami
ohryzanie lesnou
. , ohryzani , .
STOPKUS thiram zvervou N ryzafne lesné dreviny 30.4.2017
krékov sadenic
$kod. hlodavcami
letny odhryz zverou, | ., .. .
. .| ihli¢naté a listnaté
PELLACOL thiram obhryz a lupanie | 1 c ATSTAC 30 42018
. lesné dreviny
kory
zimné a letné sadenice
RPZ thiram ohryzanie zverou ihli¢natych a 30.4.2017
listnatych drevin
, jelen lesny, srnec lesné kultury,
NEOPONIT L vapenec 31.8.2019

lesny, zajac pol'ny

lesné skolky

Tabulka 7: Prehl’ad aktualnych rodenticidov registrovanych do lesa

Skodlivy Rok platnosti

Nazov pripravku Utinna litka . J Pouzitie ukoncéenia

organizmus -

registracie

QUICKPHOS aluminium hryzec vodny lesné porasty 31.8.2019
PELLETS 56 GE phosphide ket lesné skolky o

QUICKPHOS aluminium hryzec vodny lesné porasty 31.8.2019
TABLETS 56 GE phosphide krt lesné $kolky o




Tabul’ka 8: PrehPad aktualnych biologickych pripravkov registrovanych do lesa

Skodlivy Rok platnosti
Nazov pripravku Utinna latka . y Pouzitie ukoncenia
organizmus @
registracie
Bacillus mnick
BIOBIT XL thuringiensis spp. , yi lesné porasty 30.4.2019
. obalovace
kurstaki
Bacill bl hubové choroby sem(esrrlri) 1;1;1(:S.r:(r§vm
SERENADE ASO acti’us Sustis, b 30.4.2019
kmen QST 713 , semenaciky
hubové choroby

ihli¢nanov




DOUGLASKA TISOLISTA — VYZNAMNA DREVINA PRO VYTVARENI
POROSTNICH SMESI S VYSOKYM PRODUKCNIM A ENVIRONMENTALNIM
POTENCIALEM.

Martin Slavik, Jifi Viewegh, Vilém Podrazsky

Abstrakt:

Prispévek shrnuje poznatky o vlivu péstovani douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii
/Mirb./ Franco), piedev§im z poslednich desetileti, na plnéni produkénich a mimoprodukénich
funkei lest v podminkach Ceské republiky. Analyzuje vysledky vyzkumu z hlediska srovnani
objemové 1 hodnotové produkce s ostatnimi domacimi difevinami, z hlediska vlivu na ptudu a
spolecenstva piizemni vegetace i z hlediska aspektii stability a péstovani z posledniho obdobi.
Cilem ptispévku je zhodnoceni potencialu vyuziti douglasky v ¢eském lesnim hospodafstvi a dale
zejména zhodnoceni moznosti ndhrady zatim dominantniho smrku ztepilého douglaskou tisolistou
a posouzeni dopadu tohoto procesu na produkci lesnich porostl, stav lesnich pid a diverzitu
lesnich spolecenstev, stejné tak 1 formulace potfebnych smérti dal§iho vyzkumu a praktického
vyuzivani douglasky tisolisté v Ceskych ale i slovenskych podminkach. Také stabilita porostl
muze byt timto procesem vyrazné podpofena. Douglaska tak ptfedstavuje vhodnou ndhradu za
smrk v niz§ich a stfednich polohach a muze prispét k vyssi konkurenceschopnosti ¢eského a
slovenského lesniho hospodarstvi.

Klic¢ova slova: douglaska tisolist4, produkce, smrk ztepily

Uvod

Lesni ekosystémy ve stiedoevropském regionu prosly v prehistorické i v historické dobé
znaénymi proménami. Byla zménéna jejich druhovd, v€kova i prostorova struktura a projevila se
i diferencovand mira degradace v disledku nékterych zptisobti jejich vyuzivani. Piesto predstavuji
nejzachovalejsi, ,,nejptirozenéjsi* ¢ast nasi krajiny, a z toho diivodu rostou tlaky na vyuziti stale
vetsi Casti lestt k riznym ochranafskym ucelim, napiiklad na jejich ponechani samovolnému
vyvoji. Na druhé strané€ roste zajem spolec¢nosti na vyuzivani ekosystémovych sluzeb lest pro
rizné rekreacni i jiné aktivity. Kriticka je naptiklad tvorba a ochrana zdroji vody, ochrana pidy
aj. Navzdory tomu, jako jedna ze zdkladnich funkci lest ziistdva funkce produkéni, respektive
dfevoprodukéni, a to piesto, Ze podil lesnictvi na HDP Ceské republiky nedosahuje ani jednoho
procenta. Na druhé strané¢ se v evropskych podminkéch podil navaznych dievozpracujicich
odvétvi na HDP pohybuje mezi 5-10 % a Ceské republika se od tohoto trendu nebude vyrazné
odchylovat. Proto je tfeba produkéni funkci lesti i naddle vénovat ze strany lesniho hospodatstvi
velkou pozornost, a to 1 pres rtizné tlaky zajmovych skupin. Jiz jen proto, Ze pfijem za dievo
predstavuje témet vyhradni zdroj financovani celého sektoru, ktery je navic z ,,celospolec¢enskych*
z4jmu nucen financovat fadu dalSich oblasti, a to vétSinou bez nahrady. Je to patrné zejména
na tlaku environmentalistickych kruhli na statni lesy, u kterych je zdiraziiovana druhotfadost
produkce a to, Ze by prioritné mély slouzit k zajisténi jinych cild. Pro naSe uzemi je pak
z historickych diivodi typicka orientace na produkci jehli¢natého diivi, a to pres velké zmeény,
kterymi lesni porosty nasi zemé prochazeji.

Smrk — hlavni hospodarska drevina stiedni Evropy

Smrk dosud piedstavuje a s velkou pravdépodobnosti bude i nadale piedstavovat hlavni
hospodatskou dfevinu v oblasti sttedni Evropy véetn& Ceské republiky. V minulych desetiletich i
v soucasné dob¢ vsak je mozno pozorovat velky tlak na sniZeni rozlohy jeho péstovani a omezeni
jeho obnovy. I v budoucnu lze z hlediska plochy péstovani a stability lesnich porosti o¢ekavat
fadu problémil. V disledku toho je ocekavan pokles produkce smrkového diivi v budoucich dvou



decenniich o zhruba 1 mil. m* (0,9 mil m?). Podil smrku v pfirozené skladbé &eskych lesd byl
zhruba 11,2 %, v sou€asné dobé piedstavuje zhruba 51 %, a pokud budou naplnény cile statni
lesnické politiky, je jeho podil v budoucnu odhadnut na 36,5 % porostni plochy. U borovice je
vyvoj t€zeb a tedy disponibilni dfevni suroviny mozno odhadnout v podobném trendu, tmérné
jejimu zastoupeni a u modfinu se situace vzhledem k dneSnimu stavu asi pfili§ nezméni. Vcelku
je tak mozno pocitat s pomérmn¢ vyraznym poklesem nabidky jehli¢naté suroviny, coz muze
predstavovat jisty problém pro cesky difevozpracujici primysl, zejména pokud bude snaha
vyuzivani dieva rozsifit v souladu s celosvétovou orientaci na obnovitelné piirodni zdroje a na
minimalizaci tzv. uhlikové, obecné ekologické stopy. V poslednim obdobi je dolozeno i vyrazné
poskozovani smrku v nizSich oblastech a rozvoj ptisobeni Skodlivych c¢initelt abiotického i
biotického charakteru, coz ¢ini péstovani této dfeviny v nékterych regionech a na nékterych
stanovistich stale vice problematickou zalezitosti, naptiklad na severni Moravé a ve Slezsku, ale
perspektivné i v jinych, pfedev§im nizsich a susSich oblastech s vyraznymi klimatickymi extrémy.

Douglaska jako moZna substituce za smrk

Jako casteCné feSeni se nabizi lepSi vyuzivani diivi z naSich lesii, orientace na jiny
charakter zpracovavanych sortimentl, orientace na nové péstebni postupy a konecné i péstovani
dfevin, schopnych smrk v problematickych oblastech nahradit. Nejschiidnéjsi cestou se ukazuje
vyuziti neptivodnich dfevin, které by svou produkci dfevni suroviny mohli vyfesit nepomér mezi
ocekavanym poklesem vyméry smrkovych porostil a stavajicim pozadavkem o rostouci produkci
jehli¢naté dievni suroviny (HOFMAN 1974, KANTOR 2008, KANTOR, MARES 2009, PODRAZSKY,
REMES 2010 KUBECEK et al. 2014 a jini). Lesnicky vyzkum stanovil pro Ceskou republiku jako
optimélni podil produkéné vyznamnych exot hodnotu 7 % (BERAN, SINDELAR 1996), tiebaZe jejich
vetsi vyuziti musi v nasich podminkéch ptekondvat fadu piekazek. Mezi uvedenymi neptivodnimi
dfevinami zaujima nejvyznamnéjs$i misto ve svétovém, evropském, ale potencialné i ¢eském a
slovenském meétitku douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco), introdukovana do
Evropy v roce 1827 (HOLUBCIK 1968). Prospiva diky své znacné ekovalenci v nejriiznéjSim
prostfedi a tvoii zde stabilni porosty (LARSON 2010). Jedna se o dievinu introdukovanou
z pacifické ¢asti Severni Ameriky, kterd v evropskych podminkéach vykazuje excelentni produkéni
schopnosti a z toho diivodu patii k velmi ¢asto vyuzivanym druhtim, pfedevsim v zapadni Evropé,
s vyraznym potencidlem i v Ceské republice. Jednim z hlavnich pfedpokladi Gispéchu introdukce
je pak volba vhodnych provenienci, nebo vyuzivani jiz osvéd¢enych ,,domacich* populaci pro
reprodukci douglasky at’ jiz pfirozenou nebo umélou obnovou. Pravé kvalitni zdroje
reprodukcéniho materialu jsou jednou ze slabin soucasného péstovani a uplatnéni této dieviny u
nas. Na druhé stran¢ je na mnoha mistech douglaska velmi GspéSné zmlazovéana pfirozené,
v zadném ptipadé€ se ale nelze obavat, Ze by se stala dfevinou invazni, jakkoli je to né€kterymi
ochranaiskymi kruhy zdiraziiovano. Jeji uplatnéni se pak nabizi pravé v oblastech, kde smrk
zalind vykazovat problémy vitality a zdravotniho stavu — tedy niZe polozené lokality, s teplejSim
a su$§im klimatem.

Potencidl douglasky ekologicky a z hlediska kvality di‘evni suroviny

Ttrebaze je douglaska dievinou introdukovanou a jako takova je na cerné listiné
ochranatskych kruht, z dievin temporadlniho padsma vykazuje v hospodaiskych lesich nejvyssi
produkci. Na druhé stran¢ ale m4 ve srovnani se smrkem, ktery neni na podstatné ¢asti svého
rozSifeni v hospodatskych lesich také dievinou stanoviStné ptvodni, fadu vyhod. PiedevSim
v podstatné mensi mite ovliviiuje stav lesnich ptd. Tiebaze ve srovnani se stanovistné ptivodnimi
listnaci tvoii méné piiznivé humusové formy, v porostech smrku jeji ptisobeni miizeme hodnotit
jako vyrazn€ melioracni. Ovliviiuje tak stav lesnich ptid podstatné mén¢, nez doméci jehli¢nany a
jejich nahrada touto dievinou tak mtze ptispet znatnou mirou k jejich zadouci revitalizaci, pokud
pfijmeme tézi, ze vliv téchto dfevin na lesni pudy je degradacni.




Stejné tak mizeme hodnotit vliv douglasky na biodiverzitu a obecné stav lesnich
fytocendz, tedy na stav spoleCenstev lesni vegetace. Také v tomto piipadé ovlivituje douglaska
tato spoleCenstva vyrazn¢ méné, nez domaci jehlicnany a spiSe se blizi vegetaci ptivodni, typické
pro smiSené a listnaté lesy. Jevi pouze jistou tendenci k ruderalizaci téchto spolecCenstev v Cistych
porostech, danou nejspiSe vyraznym vlivem této dfeviny na dynamiku dusiku, tedy na jeho
kolob¢h v lesnich ekosystémech. Uvazovana, nikoli prokézana, rizika ve vztahu vlivu douglasky
na stav lesnich ptd a lesnich fytocen6z jsou pak jednoznaéné mirnéna jejim pestovanim jako sice
dominantni, z hlediska poc¢tu jedinct ale minoritni pfiméesi. Optimalni piimes douglasky v lesnich
porostech je totiz uvazovana na urovni 20—40 % poctu jedinct v porostu.

Jednim z klicovych aspektli pti rozsifovani péstovani douglasky je praveé vyuzitelnost jeji
drevni suroviny. Jedna se o kvalitni a vSestranné upotiebitelné dievo, které se dobfe opracovava i
susi. Je stfedn¢ odolné proti hnilobam, ale Spatné se impregnuje. Je vyuzivano na vyrobu feziva,
preklizek, vlakniny, jedna se o vynikajici dfevo stavebni a konstrukéni, povazuje se za vyborny
materidl pro vyrobu lepenych nosnikii. V USA je douglaska nejdtlezitéjsi dfevinou pro vyrobu
feziva. U nas je situace dosud odlisna. Na zdpad od naSich hranic je dievo douglasky hodnoceno
pomeérne vysoko, minimaln€ na urovni smrku ¢i modfinu. Toho vyuzivaji s vyhodou producenti
douglaskového diivi, majici napojeni na némecky ¢i rakousky trh. Naopak v domacich
podminkach maji vlastnici lesa s odbytem tohoto druhu suroviny Casto potize a dfivi je tak Casto
prodavano pod cenou béznou v jinych oblastech Evropy. Nepfipravenost dievozpracujiciho
sektoru v tomto piipad¢ jesté prohlubuje situaci, kdy je znacnd cast produkce ceskych lesii
vyvazena bez jakéhokoli pokusu o zpracovani. Sektor tak ma do znacné miry spise exploatacni
charakter a uvedend nepiizniva situace se meéni jen velmi pomalu. Na tomto misté je opakované
nutno zdiiraznit, ze douglaskové diivi je po strdnce moznosti vyuziti naprosto srovnatelné s diivim
béZznych jehlicnand, jako je smrk, borovice a modfin, a to po strance mechanického i chemického
zpracovani, coz potvrzuji i evropské literarni prameny. Z hlediska zpracovani a vyuziti dieva by
tedy ¢astecnd substituce smrku douglaskou neméla piedstavovat vyraznéjsi problém, naopak spise
ptilezitost a ptinos, jakkoli dnes spiSe potencidlni.

Produkce douglasky

Nejvétsi pozornost odborné vetejnosti i vyzkumnych pracovniki byla vénovana produkéni
funkci douglasky. V soucasné dobé bylo navdzano na starsi prace, které dokladaly vhodnost této
dfeviny s ohledem na jeji produkéni schopnosti (BERAN, SINDELAR 1996; HOFMAN 1964;
SINDELAR 2003). Rovnéz novéjsi studie potvrdily vyrazné zvyseni produkce porostii pii zavedeni
douglasky do porostnich smési. KANTOR et al. (2001a, b) naptiklad doloZili v porostech stfedniho
veku (68 let, ve smési s dalSimi 6 dievinami (BO, MD, DB, BK, HB, LP) dominantni produk¢ni
pozici douglasky. V daném véku c¢inil objem jednotlivych stromti az 2,9 ms, ve véku 100 let 1ze
o¢ekavat objem jednoho stromu az 6 ms:. Doporucuji ptimés douglasky ve vysi 10 — 30 %.

Rada zahranié¢nich, ale i domacich studii potvrzuje bezkonkurenéni postaveni douglasky
jako dfeviny s vysokym produkénim potencidlem. Komplexni studie, zpracovana pro celé uzemi
Ceské republiky, tuto skute¢nost jen potvrdila. Byly pfitom vyuZity pouze moznosti, které nabizela
Ceska legislativa a péstovani douglasky jako meliora¢ni dfeviny podle CHS a doporuceni lesnich
hospodatskych plant. Zavérem studie byl navrh péstovani této dieviny na 149 616 az 163 713
hektarech (misto dneSnich cca 5 800 — 6 000 ha), coZz by predstavovalo 5,7 aZ 6,2 % porostni
plochy (dnes asi 0,22 %). Potencialni ekonomicky efekt vyjadreny syntetickym kritériem hruby
zisk lesni vyroby je mozno vyjadfit jako rozdil mezi variantou bez douglasky a s douglaskou na
urovni 683 az 776 mil. K¢ za rok (v zavislosti na volbé cilového hospodateni). Odhadem by se
jednalo o roéni rozdil asi 0,5 mil. m* diivi, coz by podstatné snizilo predpoklddany pokles nabidky
jehliénaté dfevni suroviny.

Pti podrobnéjsi ristové analyze 29 dospélych smisenych porostl ve véku 85 az 136 let na
zivnych stanovistich SLP Kitiny studoval KANTOR (2008) parametry 10 nejvzrostlej$ich
smrkovych a douglaskovych jedinci v jednotlivych porostech s jednoznanou pirevahou
douglasky. Ta dosahovala dvou az trojnasobného objemu jednotlivych stromii. Naptiklad v




jednom ptipadé dosahoval stiedni objem 10 nejvyspélejSich jedincii v porostu hodnoty 9,12 m:u
douglasky, 3,17 m:u smrku a 3,70 m:u modfinu. Letokruhové analyzy umoznily odvodit ro¢ni
objemovy prtirtist jednoho kmene ve vysi 0,12 az 0,16 m:, coz mize dosdhnout az hodnoty 1,5 m:
u jedince béhem 10 let.

Na stejném pracovisti byla studovana produkéni role douglasky na kyselych stanovistich
SP Hirky pisecké lesnické $koly, za vyuZiti stejné metodiky (KANTOR, MARES 2009). Celkové
bylo analyzovano 17 smiSenych porostli s vyraznym zastoupenim douglasky ve véku 88 az 121
let. Pi srovnani 10 nejvyspélejsSich stromt v porostu u douglasky, smrku, borovice lesni a modfinu
byl prokazan jednoznacné nejvyssi produkéni potencidl u douglasky, a to ve zhruba stejném
pomeru jako v predeslém piipad¢€. Naptiklad v jednom ze sledovanych porostii byl stiedni objem
10 nejvzrostlejsich stromt douglasky 6,30 my, naproti tomu u smrku 1,93 my, a 2,25 m:u modiinu.
Objemovy pfirtst na zaklad¢ letokruhovych analyz byl pro jednotlivé stromy urcen ve vysi 0,06
az 0,10 m.rok.

Vliv douglasky na pidni prostiredi

Prace, dokladajici vliv douglasky na piidni prostfedi, prokazaly jednak vyssi naroky na
pudni ziviny, na druhé stran¢ i pfiznivéjsi rozklad a transformaci opadu této dfeviny zejména ve
srovnani se smrkem ztepilym (PODRAZSKY et al. 2001A; PODRAZSKY et al. 2001B; PODRAZSKY et
al. 2002). Pfi srovnani na stanovistich charakteru 3K az 3S na tzemi SLP Kostelec nad Cernymi
lesy bylo prokézédno, Ze ve srovnani s ptirozenou druhovou skladbou (DB, HB, LP) probiha
vyrazngj$i akumulace humusu s vys$simi charakteristikami piidni acidity, na druhé stran¢ byly tyto
pudni vlastnosti znacné ptiznivéjsi ve srovndni se smrkovymi porosty na stejném stanovisti.
Douglaska tedy vykazala méné neptiznivy vliv na stav lesnich ptd, konkrétn¢ humusovych forem,
ve srovnani se smrkem.

K podobnym zavérim dosel MARTINIK (2003) pii studiu smiSeného porostu ve véku 73 let
na bohatém stanovisti (3B) na tizemi SLP Kitiny. Sledovany byly pedochemické vlastnosti a
minerdlni vyziva v zévislosti na zastoupeni douglasky v porostni smési. Vysledky dolozily
zhor$ovani pudnich vlastnosti se zvySujicim se podilem douglasky ve smési (s bukem), ptedevsim
jako sniZeni obsahu bazickych kationti (Ca, Mg) v A horizontu. Projevilo se tak poutani zivin v
biomase intenzivné¢ pfirtstajiciho porostu. Vyziva se blizila optimu podle evropskych standardu.
Doporuceni autora tedy sméfuje k individudlni, poptipadé skupinovité piimeési této dieviny v
lesnich porostech.

MENSIK et al. (2009) srovnavali stav pud ve smiSeném porostu smrku a buku, déle v
porostech smrku a douglasky na kyselych (3K) a stfedné bohatych (4H) stanovistich §kolnich lest
na Pisecku a Kitinsku. Jejich Setfeni vedlo k zavéru, Ze porosty DG akumulovaly 25,0 t.ha-
nadlozniho humusu ve srovnani se 79,4 — 79,6 t.ha' .smrkovych porostli. V porostech douglasky
byly hodnoty ptidni reakce pfiznivé vyssi v holorganickych i organomineralnich horizontech, také
hodnoty C/N byly ovlivnény douglaskou ptiznivé, pfi srovnani jednotlivych difevin na stejnych
stanovistich.

Ze zahrani¢nich pramenit, napf. AUGUSTO et al. (2003) potvrdili, Ze ve vétSim krajinném
méfitku ovliviiyji stav piid a pfizemni vegetace vyznamnéji geografické a geologické podminky a
lesnicka opatteni, nez aktudlni difevinna skladba lesnich porosta (borovice lesni, douglaska, jedle
bélokora, buk, dub), jen smrk mé vyraznéjsi vliv na stanovisté. Studie, zaméfené na jednotlivé
lokality a zvyraznujici tak vliv jednotlivych dievin, vSak jednozna¢né potvrdily v naSich
podminkach takové pisobeni douglasky na piidni vlastnosti, které nas opraviiuje hodnotit ji velice
ptiznivé ve srovnani

O vlivu douglasky na dalsi slozky zivotniho prostfedi a na biodiverzitu lesnich ekosystému
je v domécich podminkach minimum udaji. Pouze PODRAZSKY et al. (2011) studovali slozeni
pfizemni vegetace v porostech s riznym druhovym sloZenim vcéetné douglasky na souboru 44
ploch v riiznych stanovistnich podminkach Ceské republiky. V porostech této dieviny bylo
prokézano nevyznamné, ale patrné zvySeni po¢tu druhli ve srovnani s jinymi dfevinami, pfedevs§im
smrkem, a zaroven posun spoleenstev smérem k bohat§im stanovistim, zejména s ohledem na



dusik, coz bylo odpovidajici vysledkim dolozenym v zahrani¢i (AUGUSTO et al. 2003). Dosud
nepublikované vysledky z naSich Setfeni z dal$i sezony, na podstatné vétSim souboru ploch (ptes
100), dokladaji podobné poznatky.

Jako dulezitd funkce sledované dieviny se jevi jeji podpora statické stability lesnich
porosti. MAUER a PALATOVA (2012) studovali vyvoj kofenovych systémi na zivnych stanovistich
SLP Kitiny ve véku porosti 10, 20, 30, 60 a 80 let. Jiz od mladého v&ku potvrdili vyvoj
kompaktniho kofenového systému zajistujiciho znacnou stabilitu jedincti. Douglaska tak muize
predstavovat vyznamny stabiliza¢ni prvek lesnich porostli, coZz potvrzuji 1 zahrani¢ni zdroje
(SERGENTET et al. 2010). Domaéci i zahrani¢ni zdroje potvrdily vyssi odolnost vii¢i suchu a lepsi
vyuzivani dostupné ptadni vody (EILMANN & RIGLING 2010; URBAN et al. 2009; URBAN et al.
2010). Jako jedno z moznych rizik vyraznéjSiho zavadéni douglasky je uvadéna zvysSena mira
nitrifikace a potencialni ztraty dusiku ptfedevsim v nesmiSenych porostech (ZELLER et al. 2010),
coz koresponduje s prirozenou dynamikou douglaskovych porosti a jejich spolecenstev, s ¢astymi
disturbancemi a s vyraznym zastoupenim ol$i na ptirozenych lokalitach s Castym vyskytem pozara
(BINKLEY 1986).

Zavéry

Cilevédomé vyuziti douglasky tisolisté pro produkci kvalitni dfevni hmoty pti dodrzeni
environmentalnich limith pfedstavuje vyrazny inovaéni prvek. Na druhé strané neptedstavuje
vyraznou provozni zatéz pro hospodafici organizace a jednd se spiSe o optimalizaci nez o zcela
nové zavadéni technologii a postupd. Pfitom je z hlediska vétsiho uplatnéni douglasky mozno
zodpovédné shrnout:
— Ve srovnani s domécimi jehli¢énany ovliviiuje douglaska vyrazné méné prostredi lesa, a to jak
z hlediska stavu a dynamiky ptid, tak i z hlediska biodiverzity pfizemni vegetace.
— Rovnéz tak kvalita dfevni suroviny je srovnatelnd, nebo i pied¢i kvalitu dfeva domacich
jehli¢nant.
— Technologie péstovani od semenafstvi po mytni t€zby nevyzaduji hluboké technologické zmény,
nicméné optimalizace systému hospodateni s touto dievinou vyzaduje zvySenou pozornost.
— Douglaska je vyznamnou dfevinou vhodnou pro vytvafeni porostnich smési s vysokym
produk¢énim a environmentalnim potencialem, Ize ji bez problémi zahrnout do systému trvale
udrZzitelného (mirné provokativni je tvrzeni, ze i ptfirod¢ blizkého) lesniho hospodafstvi.
— Jeji produkéni schopnosti mohou velmi vyrazné piispet k budouci bilanci dievni suroviny jak
z hlediska celkového objemu, tak i podilu technologicky vyhodnéjsiho (za dne$nich podminek)
jehli¢natého diivi.
—Rozhodné se jedné o dievinu, kterd si z hlediska lesnik, jakkoli zaméfenych, zasluhuje vysokou
pozornost a v lesnich porostech sledovani a péci.
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PESTOVANIE A VYUZITIE DUGLASKY TISOLISTEJ V POADMIENKACH
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Martin Slavik

Abstrakt

Prispevok sumarizuje dostupné poznatky o bioldgii, pestovani a ochrane duglasky
tisolistej, v podmienkach Slovenskej republiky a to predovSetkym v poslednom obdobi. Opisuje
a hodnoti duglasku tisolisti, ako vysoko perspektivnu drevinu najméd s ohladom na vysoku
produk¢ént potenciu. Poukazuje na rozdielne vysledky ktoré¢ moézu nastat’ pri vyuzivani tejto
dreviny a vysvetluje dévody neuspechov, resp. spechov pri jej pestovani. Analyzuje vysledky
vyskumu s ohl'adom na produkéné a ekologicky orientované hladiska problému. Ciel'om
prispevku je poukéazat’ na podstatné kroky, ktoré st nevyhnutné k uspechom pri skolkarskych
pracach, zalesiiovani aj vychove tejto dreviny. Upozoriiuje na rizikd spojené so zalesnovanim,
ochranou kultir a zhodnocovanim drevnej suroviny.

Kricové slova
duglaska tisolita, ekonomicky zisk, spracovanie duglaskového dreva

Uvod

Klimatické zmeny, prudky narast kérovcovych holin a samozrejmé snahy lesnej prevadzky
o pozitivnu ekonomicku bilanciu, pri si¢asnom zachovani u¢inku ostatnych funkcii lesa kladu pre
vyskumné zlozky a samozrejme aj lesnicku prevadzku rozne otazky. V nasich lesnych porastoch
sa v si¢asnom obdobi vyskytuje velké mnozstvo domécich drevin, ktoré st uz preukazatelne
pestované na hrane im ekologicky odpovedajicich stanovist. Progndzy o¢akavanych klimatickych
zmien sice nie su jednoznacné, viaceri klimatologovia sa vSak zhoduju v tom, Ze nastavajice
obdobie bude charakteristické prevazne ako obdobie s vyraznymi teplotnymi a zrdzkovymi
extrémami, ¢o bude mat’ za néasledok vyrazné kolisanie obsahu vody v pddnom profile. Takéto
podmienky jednozna¢ne nevyhovuju drevinam s plytkym korefiovym systémom, najma nasej
najprodukénejSej domadcej drevine smreku obycajnému ktory predovSetkym v nizSich
nadmorskych vySkach bude v horacich a bezzrazkovych obdobiach trpiet nedostatkom
fyziologicky dostupnej vody. Ako jedna z moZnych nahrad, predovsetkym v nizsich nadmorskych
vyskach prichddza do ivahy duglaska tisolista.

Opis druhu

Duglaska tisolista Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco je jednou z najvyznamnejSich
hospodarskych drevin oblasti prechodu mierneho a studeného pasma. Jej produkéné schopnosti ju
predurcili k tomu, Ze sa stala jednou z hospodarsky najvyhodnejSich druhov, nielen vo svojej
vlasti, ale aj jednym z najlepSie uplatniteI'nych nepovodnych taxénov v podmienkach Eurdpy. Jej
rastové moznosti v pdvodnom aredli, priemerna vyska porastov okolo 70-90 m avyska
najmohutnejSich jedincov aj nad 100m, pri priemernych hrubkach 3-5 m, robia z nej ekonomicky
vel'mi zaujimavy druh. Biometrické charakteristiky, ktoré dosahuje mimo oblasti prirodzeného
vyskytu sice nie st az také vyrazné, ale napriek tomu prerasta duglaska aj v naSich podmienkach
vacsinu doméacich druhov.

Ma srdcovity korenovy systém, ktory dokonale prerasta podu, priCom vyuziva aj hlbsie
pddne horizonty, vd’aka ¢omu je duglaska odolna proti Skoddm vetrom. NeznaSa vSak plytkeé,
kamenit¢ anajmd oglejené¢ pddy, ktoré nedokaze svojimi koreiimi prerastat’. Pri pestovani
na takychto pddnych podmienkach sa stdva vysoko labilnym druhom, ktory sa vo vy$Som veku
¢asto vyvracia vlastnou hmotnostou.

Je druhom s vel'mi rychlym juvenilnym rastom, v optimalnych podmienkach moéze vo
veku 10 rokov dosahovat’ vysku 3,5 — 5 m. po 20 rokoch sice extrémne rychly rast ustava, ale
pokracuje az do vysokého veku — 200 rokov. V oblasti prirodzeného vyskytu sa jednd o drevinu



pomerne tolerantnu k zatieneniu, ako introdukovana mé uz podstatne vysSie naroky na svetlo,
s miernou toleranciou bo¢ného zatienenia. Je druhom vyrazné oceanického klimatického typu,
ktory sa prejavuje malou toleranciou najmé k teplotnym extrémom.

Charakteristika

Pri uspesnom pestovani duglasky tisolistej je nutné brat’ do tivahy skutoc¢nost’, ze sa jedna
o drevinu so zna¢nou stanoviStnou variabilitou, ktord je spOsobend rozsiahlym a vel'mi
roznorodym aredlom. Prirodzeny vyskyt zacina severe v oblasti Britskej Kolumbie a siaha 2 200
km na juh az po centralnu Cast’ Kalifornie. Vertikalne rozsirenie sa pohybuje od hladiny ocednu
az do nadmorskych vySok 1 830 (vynimoc¢ne az 2 300) m. Zapadna hranica aredlu siaha od
pacifického pobrezia az hlboko do vnutrozemia. Vychodnu hranicu tvoria hrebene pohoria Kaskad
a Siera Nevady, za ktorymi sa vyskytuje prevazne menej produkény poddruh duglaska siva. Je
zrejmé, ze variabilita tohto druhu, ktory zo severu na juh prechddza niekol’kymi vegetacnymi
pasmami a vySkovo prekonava mnoho vyskovych stupniov, spdsobila, ze sa vyselektovalo vel'ké
mnozstvo odlisnych ekotypov duglasky, pricom ich prisposobivost’ stredoeurdpskej klime je
rozdielna.

Introdukcia

Duglaska tisolista bola objavena koncom 18. storocia (1792) a prvé semena boli do Eurdpy
dovezené v roku 1827 (SLAVIK, BAZANT 2016). Nasledne sa rozsirila do zdpadnej Casti Eurdpy,
neskor aj mimo eurdpsky kontinent (Argentina, Novy Zéland, Irédn a inde.) KUBECEK et al. 2014.
Vo Franctzsku patri k najdolezitejSim hospodarskym drevindm vyuzivanym k umelej obnove
lesa. V druhej polovici 20. storocia tu rastla na vymere viac ako 400 tis. ha s rocnou vysadbou
okolo 5 tis sadenic (FERRON, DOUGLAS 2010). V Nemecku sa pestuje na ploche presahujucej 2%
podiel vSetkych drevin a cena drevnej suroviny je v priemere o 20 % vyssia ako v pripade smreku,
pricom jej drevo je vel'mi vyhladavané (SLAVIK, BAZANT 2016). Prihliadnuc k rychlemu rastu
a kratSej obnovnej dobe oproti smreku su vynosy tejto dreviny v porovnani so smrekom o 100 %
vyssie.

Prvé historicky doloZené vysadby duglasky do lesnych porastov na tzemi Slovenska
mozno datovat’ zhruba do roku 1860. BENCAT (1982) udava rok 1868, HOLUBCIK (1974) rok 1860,
¢o vyvodzuje podl'a veku najstarSich porastov, predovsetkym v Skolskom polesi v Kysihybli pri
Banskej Stiavnici, kde profesori Banskej akadémie zakladali pokusné plochy s cudzokrajnymi a
domécimi drevinami. Prvé, cielené pokusy s introdukciou suviseli predovsetkym s intenzivnym
rozvojom banictva a hutnictva, kde nasledkom zvysenej t'azby zacali vznikat rozsiahle holoruby.
Zacal sa vyrazne prejavovat nedostatok drevnej suroviny, pricom drevna hmota nestacila dorastat’
do ziadanych dimenzii. V tomto obdobi vznikla mysSlienka nahradit domace dreviny druhmi
s rychlejSim rastom pri zachovani zodpovedajucich technickych parametrov drevnej suroviny
(SLAVIK, TAVODA 2004).

Duglaska v Slovenskej republike

V sti¢asnej dobe najstarSie a najkvalitnejSie porasty dosahuju vek 80-120 rokov. O ich
povode sa nezachovali Ziadne idaje, toto vSak plati aj pre podstatne mladsie porasty. Pri d’alSom
programe pestovania a §l'achtenia duglasky z vlastnych reprodukénych zdrojov je preto potrebné
za zéaklad zobrat’ dospelé porasty, ktoré v naSich podmienkach presli dlhodobou autoselekciou a
svojim rastom a zdravotnym stavom v danych podmienkach predstihuju porovnate'né doméce
dreviny, alebo sa im prinajmensom vyrovnavaju (SLAVIK, TAVODA 2004). Percentualne
zastipenie duglasky tisolistej na Slovensku sa odhaduje priblizne na 0,065 %, co realne
predstavuje 1 300 ha, kde sa vyskytuje ako stiast’ priblizne 130 zmie$anych porastov (TAVODA a
LENGYELOVA 1998; TAVODA 2007; SMIDRIAK 2010). Podl'a CHLEPKA et al. (1996) st pre duglasku
na Slovensku optimalne podmienky v nadmorskych vyskach 300 az 800 m v 3. dubovo-bukovom
az 4. bukovom lesnom vegetatnom stupni a taktiez na vlhkejSich stanovistiach 2. bukovo-
dubového lesného vegetacného stupnia, ale pestuje sa prakticky od nadmorskej vysky 200 do 1 300



m. Jej vyskyt limituje, okrem iného roény minimalny tthrn zraZzok 600 mm. NajlepSie jej vyhovuju
zivné stanovistia s hlbokymi, vlhkymi podami.

Pestovanie
Napriek rozsiahlemu aredlu prirodzeného rozsirenia tejto dreviny a v stvislosti s tym

vytvorenia vel'kého mnozstva ekotypov sa pri dovoze semena z Ameriky venovala len minimalna
pozornost’ otdzke vhodnosti nakupovanych proveniencii. Dialo sa tak napriek tomu, ze
predovsetkym pre Cesku republiku boli vytypované vhodné proveniencie duglasky a urobila sa
ich rajonizacia (SIKA 1985). Tejto skutoénosti mozno prisudit’ vié§inu neGspechov uZ pri
dopestovani sadbového materialu, alebo v prvych rokoch po vysadbe do lesnych porastov.

Vicsina porastov s duglaskou bola na Slovensku zalozena z dovezeného reprodukcéného
materidlu. Pokial’ sa semeno duglasky z domacich plodiacich porastov aj zbieralo, nepodarilo sa
nam o tejto skutocnosti ziskat’ ziadne idaje. Mohlo sa jednat’ nanajvys o malé mnozstva, ktoré sa
vyuzili pri doplnovani uz zalozenych porastov z dovezeného semena. Dovazané semeno
pochadzalo predovSetkym z Britskej Kolumbie v Kanade azo Staitu Washington v USA
z nadmorskych vy$ok 300 — 1200 m n. m. a zo $tatu Oregon z poldh 600 — 1000 m n. m. Udaje
o pdvode vysadieb spred roku 1965 sa ziskat’ nepodarilo. Evidencia o povode ani po tomto roku
viak nebola dostato¢na a v mnohych pripadoch tiplne chybala. Cisla semenérskych oblasti a nazvy
proveniencii sa uvadzali len vo vel'mi malo pripadoch. Pritom sa k nam podl'a dostupnych udajov
doviezlo len od roku 1947 do roku 1970 3966 kg semena a skoro 1 700 000 kusov sadenic. Od
roku 1970 do r. 1976 sa doviezlo d’alsich 748,5 kg semena duglasky (HOLUBCIK, 1974, TAvODA
1987). Od roku 1977 sa semeno duglasky nedovazalo (podl'a udajov Semenolesu L. Hradok). Az
po roku 1990 sa znova nakupilo urcité mnozstvo, v porovnani s predos§lymi mnozstvami vsak bolo
nepomerne mensie. Kli¢ivost’ sa podl'a dodacich listov pohybovala v priemere okolo 90%. Po
jednoduchom prepoc¢te nam vychadza, ze v rokoch 1947 — 1976, teda za 30 rokov sa na Slovensko
priemerne ro¢ne dovazalo 157,15 kg duglaskového semena. Ak k tomu priratame uz spomenutych
1 700 000 kusov sadenic, dostaneme také vysoké hodnoty, ze duglaska by mala byt’ na Slovensku
jednou z dominantnych drevin.

Na Slovensku je v st€asnosti 23 porastov duglasky uznanych pre zber semena, z toho 11
v kategorii A a 12 v kategérii B. NavySe sa vyselektovalo 248 vyberovych stromov. Tieto
mnoZzstva by pre potreby Slovenska mali bohato stacit’. Ziskany reprodukény material porastov
prisposobenych nasim klimatickym podmienkam by nepochybne poskytoval vacsiu zéaruku
uspeSného zavadzania duglasky, neZ neovereny material zo zahraniCia. Realita je vSak zatial taka,
ze semeno duglasky sa nezbiera, pripadne sa jedna o zanedbatel'né¢ mnozstva.

Z literarnych udajov je zndme, Ze semeno duglasky v Eurdpe nedosahuje taka kli¢ivost
ako z jej pévodného aredlu. Priciny, ktoré udavaju jednotlivi autori si r6zne (HOFMAN, 1974). Na
Slovensku sa pokusy s kli¢ivostou semena duglasky z domécich porastov robili v 90. rokoch
minulého storocia. PretoZe vyskum bol ¢asovo, a tym aj svojim rozsahom limitovany, kvalitativne
a kvantitativne znaky a hodnoty S§iSiek a semena sa hodnotili podl'a jednotlivych stromov v tom-
ktorom poraste a nie v ramci porastov. Ziskané vysledky nemoZzno povazovat’ za definitivne, i ked’
sa potvrdila nizka kli¢ivost’ semena — v priemernych hodnotach sa podl'a jednotlivych stromov
pohybovala od 0,00% do 63,25% - celkovy priemer 80 hodnotenych vzoriek bol 18,70%.
Klig¢ivost' plnych semien viak bola podstatne vyssia — v priemere 68% (TAVODA, KRAINAKOVA,
1993) a 81,91% (TAVODA, LENGYELOVA, 1998) s krajnymi hodnotami 100% a 14,78%, pri¢om
percentualny podiel plnych semien bol v priemere 20,47% a 22,83%. HOLUBCIK (1968) udava
priemernu kli¢ivost’ okolo 55%, pricom podiel prazdnych semien podla toho isté¢ho autora je 46%



- jedna sa pravdepodobne o idaje prevzaté z literatry. Pri naSom zistovani bol podiel prazdnych
semien v priemere 76,57% s medznymi hodnotami 100% a 34,25% (TAvODA, KRAINAKOVA,
1993, TAVODA, LENGYELOVA, 1998).

V minulosti sa sledovali a overovali aj rézne spdsoby predsejbovej pripravy osiva
duglasky. MARTINIK, PALATOVA (2012) zrovnavali 7 oddielov osiva duglasky tisolistej (z toho
bola jedna vzorka neznameho povodu z CR) a 7 oddielov duglasky sivej. Vysledky ich pokusov
potvrdili vhodnost’ jednotlivych spdsobov predsejbovej pripravy, ich upotrebitelnost’ a
nevyhnutnost’ z hl'adiska plného vyuzitia zdrojov osiva. Rovnako dokumentovali, vyrazné
rozdielnost’ medzi jednotlivymi provenienciami, ¢im len potvrdili nutnost’ ich reSpektovania pri
d’alSej introdukcii z povodnych oblasti rozsSirenia duglasky.

K pestovaniu sadbového materidlu duglasky tisolistej je mozné vyuzit’ vSetky technologie
pouzivané pri vyrobe smrekového sadbového materidlu. Vyskumne sa overovali aj technologické
spOsoby pestovania s vyuzitim koérovych kompostov (SLAVIK 2006), kde vysledky boli
porovnatel'né s pestovanim inych drevin, smreka, smrekovca a borovice lesne;.

Je vsak viac ako zrejmé, ze moderné technologie vyroby sadbového materialu vyzaduju
také postupy, ktoré za minimalnu dobu umoznia dosiahnut’ kvantitativne, ale najma kvalitativne
vhodny vysadby schopny materidl. Pri pestovani duglasky vSak musime mat’ na zreteli najméa
rizika, ktoré so sebou prinasa a to predovsetkym v juvenilnom $tadiu je jej nizka odolnost’ voci
extrémnym mrazom. Aj ked’, ako je uvedené v d’alSom texte, jedna sa Casto o individudlny prejav
jednotlivych potomstiev, je nevyhnutné u tejto dreviny s urychl'ovanim lignifikacie a to podstatne
skor, ako pri ostatnych drevinach. Najmi pri technologidch pestovania pod polyetylénovym
krytom sa ukazuje nevyhnutné v dostatoénom ¢asovom predstihu aplikovat hnojiva
podporujuce zastavenie rastu a drevnatenie. Ako vhodny sposob pestovania duglasky sa ukazuje
pestovanie obalovanych semenacikov 1/0 pod polyetylénovymi krytmi a ich nasledné vysadba az
po skonceni nebezpecenstva skorych jarnych mrazov.

Umela obnova duglaskou tisolistou ma urcité Specifika. Drevina vzhl'adom k rychlemu
rastu by mala byt umiestiiovand do mikroaredlov s dostatkom vlahy a na primerane hlbokych,
zivinami bohatych pddach, pri zalesiiovani je nutné venovat’ zvySeni pozornost’ koreovému
systétmu, ktory je velmi citlivy na deformécie. Duglaska v naSich podmienkach trpi
konkurenénym tlakom buriny, ale z dovodu rychleho rastu v mladom veku nevyzaduju kultary
tuto starostlivost’ dlhSiu dobu. Rovnako je mozné u tejto dreviny pouzit’ obnovu pod porastom
formou clonnych rubov, pripadne formou vyberkového hospodarenia, pretoze v mladom veku
zatienenie ¢iastocne toleruje a ochrana porastu do urcitej miery poskytuje ochranu proti teplotnym
extrémom. Vel'mi doleZitym faktorom k UspeSnosti pestovania duglasky je zabranenie, pripadne
aspoil minimalizovanie §kdd spdsobenych zverou. Ako je vSeobecne zndme, prave tato drevina
patri k druhom, ktori zver v zvySenej miere vyhladdva a uspeSnost zavisi od vcasnosti
a dokonalosti vykonanych ochrannych opatreni. Je mozné vyuzit' vSetky dostupné chemické
prostriedky, avSak najlepSie vysledky v ochrane kultir duglasky boli dosiahnuté pri pouziti
mechanickej ochrany.

Pri tvorbe porastnych zmesi, méZzeme dobre vyuZit' skutocnost’, zZe duglaska v naSich
podmienkach (na rozdiel od poévodnych populacii v prirodzenom prostredi) sa vyznacuje vo
vysSom veku vacsimi narokmi na svetlo a podstatne lepSie toleruje v svojej blizkosti iné drevinové
druhy. Vel'mi dobre tvori zmesi s listnd¢mi a to najmé s o skupinou cennych listnacov.

Skodcovia duglasky

Je vSeobecne zname, Ze duglaska v Eurdpe je v mladom veku nachylna na poSkodenie
predovsetkym vysokou zverou. Pri hodnoteni mladych vysadieb do veku 15 rokov sa zistilo, Ze z
evidovanych 2233 porastov bolo vo vicSej ¢i mensej miere posSkodenych 879 vysadieb, €o je temer
40% (TAVODA, 1988). napriek tomu, vel'mi dobréa regeneracna schopnost’ duglasky je vieobecne
znama, pri opakovanych poSkodeniach z takychto porastov zostavaju maximalne netvarne zvysky.



Dal3im negativnym ¢initel'om je poskodzovanie duglasky neskorymi jarnymi, skorymi jesennymi
a zimnymi mrazmi — na zaklade dotaznikového Setrenia takéto posSkodenie sa zaevidovalo v 2,3%
porastov, podl'a nasich hodnoteni priamo v lesnych porastoch to bolo 6,1%. PoSkodenie snehom
sa zaevidovalo v 11,6% pripadov, suchom v 2,4% pripadov. V suvislosti s poskodzovanim
mrazom sa ako najvicsi problém javi vymfzanie semenacikov hned’ prva zimu po vzideni. Nase
poznatky potvrdili, Ze sa tu jedna o individudlnu zalezitost’ potomstiev jednotlivych stromov —
odsevov. Pri vyskume tejto problematiky sa hodnotilo prezimovanie 33 odsevov duglasky, ktorych
materské stromy uz vlastne presli testom adaptability na nové podmienky a 2 proveniencii
duglasky sivej, ktorej semeno sa doviezlo z Britskej Kolumbie. V rovnakych podmienkach na
jednom zahone sa zistili zna¢né rozdiely nielen v poskodeni mrazom odsevov z doméacich
stromov, ale 1 medzi dvoma hodnotenymi provenienciami duglasky sivej (0 a 50%), i ked’ sa tato
v porovnani s duglaskou tisolistou povazuje vSeobecne za odolnejSiu vo¢i mrazom. Odsevy
z vlastnych porastov vykazovali poSkodenie 0 az 100%. Pritom bolo mozné predpokladat’, Ze aj
ked” semendaciky boli vypestované pod polyetylénovym krytom, proces lignifikacie bol zavisSeny,
pretoze folia sa odstranila na prelome juna a jula.

Zaujimave vysledky sme ziskali po vyhodnoteni regeneracie poSkodenych semenacikov.
Aj odsevy poskodené na 100% sa zregenerovali na minimalne 40%, takze k 100% thynu nedoslo
ani v jednom pripade. V lesnej prevadzke sme sa stretli s pripadmi, ked’ lesnici takéto po zime
cervené zahony v skolkach zlikvidovali v domneni, Ze vSetok sadbovy material vymrzol. Mozno
stacilo pockat’ 2-3 tyzdne a vynalozena praca a peniaze nemuseli vyjst’ nazmar.

Podla sprav lesnickej ochranarskej sluzby duglaska tisolista byva, okrem abiotickych
Skodlivych ¢initelov, zna¢ne poskodzovana aj hubou spésobujucou nekrozy kory, okrazkovanie
kmenov a nasledné odumieranie duglasiek. Jedna sa o SoSovickavca ihlicnanového (Phacidium
coniferacum). Vstupnou branou infekcie byvajii primarne poranenia napr. krupy, zver atd’.
Nasledkom vlhkého obdobia mdéze byt duglaska napadnuta aj Svajciarskou sypavkou
(Phaeocryptopus gaumanii).

VyuZitie

Duglaska tisolistd sa po vysadeni do eurdpskych lesov rychlo stala najvyznamnejSou
introdukovanou produkcénou drevinou. Az tak vyrazne nevyzaduje oceanicku klimu, ako dreviny
pestované v primorskych ¢astiach Europy ako napriklad jedl'ovec zdpadny (tsuga) a smrek sitka.
Aj v podmienkach strednej Europy rychlost'ou svojho rastu prevysSuje vSetky domace hospodarske
ithli¢naté dreviny a vo vicSej miere netrpi vyraznejSie Skodcami, obzvlast' nie kalamitnymi. Je
vel'mi vhodnd k produkénym ucelom so skratenim rubnej doby. Istym problémom v naSich
podmienkach sa ukazuje zloZzité uplatnenie drevnej hmoty, (md od smrekovej suroviny iné
vlastnosti). Drevo duglasky je vel'mi kvalitné (svojimi vlastnost'ami sa vyrovna najkvalitnejSiemu
jedlovému a smrekovému drevu), s zltkastym a hrubo vldknitym, niekedy aj nacervenavo
sfarbenym jadrom. Rozdiely v zloZeni dreva zavisia od veku stromu aj na stanoviStnych
podmienkach. Zltkavo sfarbené drevo so Sirokymi letokruhmi maja stromy rychlo rastice, &im
drevina rastie pomalSie a ¢im ma uzsie letokruhy, tym viac sa jadro sfarbuje do cervena. Od
vsetkych ostatnych pribuznych druhov sa duglaska 1i§i mnoZstvom skrutkovito zhrubnutych cievic
SLAVIK, BAZANT (2016). Prave tato vlastnost’ dreva neumoziiuje spracovanie duglaskovej drevne;j
suroviny sposobom beznym pre ostatné doméace ihlicnaté dreviny a vyzaduje Specidlnu Gpravu
porezového zariadenia. Drevo duglasky obsahuje viac Zivice ako smrek a jedl'a, ale menej ako
borovica a smrekovec a jeho praktické vyuzitie je vel'mi Siroké, od interiérovych obkladov,
stavebné vyrezy, az po jeho vyuZitie v exteriéroch.

Da sa predpokladat, Ze narastajuci podiel duglasky v naSich porastoch bude mat za
nasledok zvySeny dopyt potencionalnych odberatel'ov a ekonomické zhodnotenie tejto suroviny
bude na urovni krajin zapadne;j Casti Eur6py (Franctizsko, Nemecko). V tychto krajinach je drevna



surovina, ako uz bolo uvedené, hodnotena vel'mi pozitivne, minimalne na Grovni najkvalitnejSich
smrekovych alebo jedl'ovych vyrezov.

Tuto skutodnost’ u nas vyuzivaji producenti duglaskovej drevnej suroviny (hlavne v CR),
ktori maji priame prepojenie na nemecky, ¢i rakuasky trh PODRAZSKY et al. 2014. naopak,
v domécich podmienkach majt vlastnici lesa s odbytom tohto druhu suroviny problémy a drevo
sa tak Casto predava pod beznu cenu v inych Castiach Europy. Na Slovenskom trhu je v sucasnosti
dopyt po duglaskovej drevnej surovine prakticky nulovy a drevo vypestovana u nas sa va¢sinou
exportuje azisk strzieb vznika u priekupnikov sdrevom SMIDRIAK 2010). Neschopnost
drevospracujuceho sektoru situédcia este prehlbuje, ked’ znac¢na Cast’ produkcie je vyvazena bez
akéhokol'vek pokusu o jej spracovanie. Sektor tak ma do znacnej miery viac menej exploatacny
charakter a uvedena nepriazniva situdcia sa meni len vel'mi, vel'mi pomaly. Je nutné zopakovat’,
ze duglaskové drevna surovina je po stranke moznosti vyuzitia minimalne porovnatel'na s drevom
beznych ihli¢natych a vyhl'adavanych druhov, ako je smrek, borovica a smrekovec, i to po stranke
mechanického a chemického spracovania, ¢€ potvrdzuju aj europske zdroje. Podl'a RIEGLERA
(2008) dokonca prekonévaji svojou kvalitou a moznost'ou vyuzitia smrek. Z hl'adiska spracovania
a vyuzitia drevnej suroviny by teda ¢iasto¢na substiticia smreka duglaskou nemala predstavovat’
vyraznej$i problém, skor naopak prilezitost’ a prinos akokol'vek potenciondlny.
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ZLEPSENI VYSEVOVYCH VLASTNOSTI OSIVA DOUGLASKY TISOLISTE
UPRAVOU PREDOSEVNI PRIPRAVY

Katefina Houskova, Antonin Martinik, Eva Palatova

Abstrakt

Cilem ctytletého vyzkumu piedosevni piipravy douglasky tisolisté bylo zjistit moznosti zvysSeni
vytéznosti osiva. Byla zalozena série pokusii s riznym zplsobem piedosevni piipravy (bez
piedosevni piipravy, maceni ve vode¢, maceni v H>O», studena stratifikace s médiem a bez média),
s riznou délkou studené stratifikace (0-16 tydnll) a s riznou teplotou po vysevu osiva (simulace a
realizace bfeznovych, dubnovych a kvétnovych vysevii v Ceské republice). Byla zjistovana
klicivost plnych semen a vzchdzivost osiva. Z testovanych variant byla nejlepsi ptedosevni
piipravou 7tydenni studend stratifikace osiva po pfedchozim maceni osiva ve vodé a jeho
povrchovém osuseni. Tato ptfedosevni pfiprava urychluje vzchdzeni semendcki pii jarnich
vysevech.

Klic¢ové slova
douglaska tisolista, kli¢ivost, osivo, stratifikace, vzchazivost

1. Rozbor problematiky

Douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii [Mirb.] Franco) ma vynikajici produkéni schopnosti a
vestranné upotiebitelné dievo, proto patii mezi nejdalezitéjsi introdukované dieviny Ceské
republiky (CR). Na vhodnych stanovistich, tam kde se vyskytuji fruktifikujici porosty, se
douglaska piirozené zmlazuje (Kinsky, Sika 1987; Bugina 2006; Kantor et al. 2010). Jeji vysadba
na lokality, kde fyzicky zralé porosty nejsou, vyZaduje pouziti sadebniho materialu. Problémem
pfi jeho péstovani v CR je pomérné nizka vytéznost osiva. Zatimco v Anglii Ize z 1 kg osiva ziskat
38 tis. semenackil (Gosling, Aldhous 1994), v Némecku v priméru 32 tis. kusi, pficemz v
jednotlivych skolkéach se hodnoty pohybuji v Sirokém rozpéti od 17,5 tis. do 50 tis. (Seifert 2005),
v CR se v minulosti dopéstovalo z 1 kg 8-18 tis. semenackti (Hofman, Heger 1959) a ani v
soucasnosti se vytéznost vyznamné nezvysila a dosahuje ptiblizné€ 19 tis. semenackli z 1 kg osiva
(Cafourek 2011, ustni sdé€lent).

Osivo douglasky vykazuje tzv. mélkou dormanci. Zatimco v optimalnich teplotach kolem 20-25
°C nebyva kli¢ivost/vzchazivost redukovana, pii teplotdch mezi 15-20 °C osivo kli¢i jen omezené
(Gosling et al. 2003). Zjisténé rozdily v dormanci jednotlivych oddilli osiva vedly k tomu,
7e norma ISTA (2012) i CSN 48 1211 (2006) doporucuji pro osivo douglasky dvoji zkousku
kli¢ivosti — bez piredosevni piipravy a po tfitydenni studené stratifikaci pii 5 °C. Srovnani vysledkt
obou testl kli¢ivosti miize ukéazat, zda pfedosevni pfiprava stimuluje ¢i redukuje klicivost, nebo
zda se klicivost neméni. Pfedosevni pfiprava se pak doporucuje, pokud zjevné zvySuje celkovou
kli¢ivost nebo semena kli¢i mnohem rychleji neZ semena neoSetfena (Gosling, Aldhous 1994). Pro
osivo bez dormance (centralni a jizni ¢ast pohotfi Rocky Mountin) je nasledné doporucovan jarni
vysev bez predosevni pfipravy. Podzimni vysevy u nedormantnich oddilti nejsou doporucovany,
nebot hrozi vzejiti osiva jiz na podzim (Dirr, Heuser 2006). Oddily dormantni pfi jarnich vysevech
ptedosevni ptipravu vyZzaduji.

Pro ptedosevni pfipravu douglasky doporucuji jednotlivi autofi rizné postupy, které se lisi
zpusobem, dobou trvani i teplotou oSetfeni. Vedle pouhého maceni 12-24 hodin (Nyhlom 1986 ex
Seifert 2005), studené stratifikace bez média nebo s médiem bylo popsdno a je vyuzivano ve
Francii i1 oSetieni peroxidem vodiku (Ching 1959; Trappe 1961; Owsten, Stein 1974; Bastien 2013
— osobni sdéleni). Existuji 1 informace o pouziti tydenni teplé stratifikace pii 18-22 °C ve vlhké
raSelin€ nebo pilindch (Hofman 1964; Bértels 1988). Vzhledem ke kratké dobé& oSetieni se da tento
postup podle Seiferta (2005) oznacit spise za predkliCovani.



V soucasnosti je nejcastéji prakticky vyuzivana metoda studené stratifikace bez média (ISTA
2012; CSN 48 1211 2006). Doporu¢ovana standardni délka 3 tydny je vsak nékterymi autory
zpochybiiovéana predev§im s ohledem na heterogenitu osiva (Edwards, El-Kassaby 1995) a vyuziti
jeho maximalniho potencialu. Doba trvani stratifikace se podle jednotlivych autorti znacné rizni
a pohybuje se od 2 po 12 tydnii, eventudlné i1 déle, pfi vyuziti studené stratifikace se zpétnym
vysusenim (Seifert 2005).

2. Testovani predosevni pripravy douglasky tisolisté

V r. 2012 byl na Ustavu zakladani a pésténi lesti zapo&at étyilety vyzkum s cilem zlepsit vysevové
vlastnosti douglasky tak, aby osivo mohlo byt hospodarn€ji vyuzito (vys$si vytéznost osiva).
S rostouci poptavkou po krytokofenném sadebnim materidlu znamend vyssi kliCivost osiva
douglasky moznost vyseti mensiho mnozstvi semen do jedné bunky sadbovace a tim i tisporu
znacné Casti osiva, resp. jeho vyssi vytéznost. V nasledujicim textu jsou uvedeny nejdulezité)si
vysledky experimentt.

2.1. Volba zpusobu predosevni pripravy

V prvnim experimentu byl posuzovan vliv riiznych zptisobt predosevni piipravy na kli¢ivost osiva
douglasky. K analyzam byl pouzit oddil osiva z uznané jednotky CZ-1-2C-DG-374-10-4-C a bylo
testovano sedm variant pfedosevni ptipravy:

K — kontrola, bez predosevni ptipravy

M — maceni ve vodé po dobu 48 hod

M+21 — maceni ve vodeé po dobu 48 hod pii 2 °C a nasledna stratifikace pti 2 °C po dobu
21 dnti

M+0+21  — méaceni ve vod¢ po dobu 48 hod pii 2 °C, povrchové osuseni semen a nasledna
stratifikace pti 2 °C po dobu 21 dnti

P — maceni v peroxidu vodiku po dobu 48 hod pfi 2 °C

30ME — stratifikace s médiem (smés pisku a raseliny v poméru 1:4) pfti teploté 2 °C po
dobu 30 dnti

M+30ME — maceni ve vodé po dobu 48 hod a nasledna stratifikace s médiem (smés pisku

a raSeliny v poméru 1:4) pii teploté 2 °C po dobu 30 dnti
Zkousky kliivosti probihaly podle CSN 48 1211 (2006). Pro exaktni srovnani byly vysledky
ziskané pfi zkouskach kli¢ivosti pfepocteny na klicivost semen plnych. Data byla vyhodnocena
v programu Statistica (ANOVA s mnohondsobnym porovnanim).
Podle dosazenych vysledkii (obr. 1) nemélo méceni osiva pozitivni vliv na jeho klicivost.
Vysledky klicivosti byly srovnatelné s kontrolou bez pfedosevni ptipravy. Maceni v 3% peroxidu
vodiku mélo na kli¢ivost dokonce spiSe negativni vliv, primérna kli¢ivost osiva byla niZ§i nez u
osiva neosetfen¢ho (kontrola). Pro predosevni ptipravu douglasky se osvédcila studend stratifikace
s médiem nebo bez média po dobu 21 nebo 30 dnil po 48 hodinovém maceni ve vode. Tyto varianty
dosahovaly nejvyssich a srovnatelnych hodnot klicivosti plnych semen. Lze proto vyvodit, ze bez
studen¢ stratifikace nelze potencial osiva douglasky beze zbytku vyuzit.
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Obr. 1: Klic¢ivost plnych semen testovaného oddilu osiva s riznou predosevni pfipravou

2.2. Testovani délky predosevni pripravy pro vzchdzeni semendckit v riznych teplotnich
podminkach

Pro druhy experiment byl pouzit oddil domaci provenience osiva douglasky tisolisté z uznané
jednotky CZ-2-2A-DG-1740-6-3-P. Pivod porostu je neznamy. K simulaci vlivu odlisnych teplot
na kli¢ivost semen a vzchazivost semen byly vyuzity dva fytotrony s kontrolovanymi
podminkami. Fytotron I (,,studeny*) simuloval podminky ¢asnéjsiho vysevu v dubnu a fytotron II
(,,teply*) podminky vysevu pozdéjsiho v kvétnu. Dvakrat po ctyfech tydnech bylo nastaveni teplot
v obou fytotronech proporcionalné zvyseno zpravidla o 2 °C (tab. 1). Pokus byl ukoncen po 83
dnech od vysevu, tedy asi po tfech mésicich.

Tab. 1: Podminky (teplota, vlhkost, osvétleni) a délka kli¢eni/vzchazeni ve fytotronech

Casové vymezeni dne a noci (hod.); teplota (°C)
Pocet dnti od vysevu vlhkost vzdy 60 %

Fytotron I (,,studeny*) Fytotron II (,,teply*)
den (6°°-20% hod.)...11°C | den (6°°-21% hod.)...15°C
noc (20°°-6% hod.)...8°C | noc (21°°-6% hod.)...11°C
den (6°°-21% hod.)...15°C | den (5°°-21% hod.)...17°C
noc (21°°-6% hod.)...11°C | noc (21°°-5% hod.)...13°C
den (5°-21% hod.)...17°C | den (5°°-21% hod.)...20°C
noc (21°°-5% hod.)...13°C | noc (21°°-5% hod.)...16°C

0-27 dnti od vysevu

28-55 dnti od vysevu

56-83 dnil od vysevu

Pro vybrany oddil osiva byly testovany tyto varianty (délky) pfedosevni ptipravy: K (0 dnll =
kontrola bez ptedosevni pfipravy), 3 tydny, 5 tydnti a 7 tydnt, 9 tydnti a 116 tydni. Predosevni
piiprava sestavala z maceni osiva ve vodé a teploté 5°C po dobu 48 hodin, nasledovalo povrchové
osuSeni osiva rozlozenim na filtracnim papite pti laboratorni teploté po dobu 2 hodin a studena
stratifikace v igelitovych pytlich pfi stabilni teploté 5°C. Po stratifikaci byla pro vSechny varianty
zjistovana kli¢ivost v laboratofi podle CSN 48 1211 (2006) akli¢ivost a vzchazivost
v podminkach fytotroni. Kliceni semen probihalo na kli¢idlech, pro hodnoceni vzchazivosti
semenackil byly do fytotroni umistény bednicky naplnéné substratem (smés raseliny a kiemitého
pisku v poméru 4:1), do kterych byla vyseta semena jednotlivych variant. Pfi hodnoceni ziskanych
dat bylo postupovano dle CSN 48 1211 (2006).



Z experimentu (obr. 2) je patrna zvysSend tolerance dormantniho osiva douglasky na teplotni
podminky kli¢eni a vzchazeni pfi prodlouZeni stratifikace nad standardni délku 3 tydnd.
Prodlouzenim stratifikace doslo ke zvySeni kli¢ivosti a vzchdzivosti osiva v suboptimalnich
podminkach (fytotron I a IT), v optimalnich podminkach laboratote byla kli¢ivost maximalni i pii
3 tydenni stratifikaci. Vysledky soucasné¢ naznacuji, ze optimalni délka stratifikace osiva

douglasky by se mohla pohybovat az na maximalni testované délce stratifikace, tj. kolem
9-16 tydnt.
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Obr. 2: Kli¢ivost plnych semen (a) a vzchazivost (b) v kontrolovanych podminkach po rtizné
dlouhé stratifikaci

2.3. Testovani délky stratifikace a doby vysevu v praxi

K dalsim experimentu byl pouzit stejny oddil osiva douglasky (uznana jednotka CZ-2-2A-DG-
1740-6-3-P). Pfedosevni ptiprava testované¢ho oddilu osiva spocivala v maceni osiva ve vodé po
dobu 48 hodin pii teploté 5 °C. Po povrchovém osuseni po dobu dvou hodin na filtraénim papite
pii laboratorni teploté bylo osivo stratifikovano v polyetylenovych saccich pii teploté 5 °C po
dobu 0, 3, 5 a 7 tydnt. Po ukonceni stratifikace byla semena vyseta v bfeznu, dubnu a kvétnu na
vysevoveé stoly v experimentalni lesni Skolce Mendelovy univerzity v Brné. Jako substrat byla
zvolena smés raseliny a kfemitého pisku v poméru 4:1.

Dosazené vysledky (obr. 3) potvrdily, ze vzchazivost osiva douglasky Ize zlepsit prodlouzenim
studené stratifikace. Nevede to sice ke zvySeni celkové vzchdzivosti, nicméné semenacky vzchazi
diive a rychleji. U ¢asnych jarnich vysevu (bfezen) je stratifikace semen ¢asteCné nahrazovana
nizkymi teplotami po vysevu, proto rychle vzchazi také osivo bez stratifikace, ovSem stratifikaci
pfed vysevem se vzchdzeni vyrazn€ urychli. U dubnovych vysevli dosahuje rychle téméf
maximalni vzchazivosti osivo po prodlouzené 7tydenni stratifikaci, osivo stratifikované 3 1 5 tydnti
vzchazelo pomaleji a 2-3 tydny po vzejiti dosahovalo podstatn€ mensi vzchéazivosti. Urychleni
vzchazeni, ale pfedev§im jeho rovnomérnost, jsou zdkladnim pfedpokladem zvySeni vytéZnosti
osiva.
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Obr. 3: Vzchazivost douglasky po rizné dlouhé stratifikaci osiva ze sije v bfeznu (a), dubnu (b) a

kvétnu (c)



2.4. Overeni vlivu prodlouzené stratifikace na osivo riizného piivodu

V posledni sérii testovani byly ovéfovany vysledky dosazené v predchozich sériich na 5 oddilech
osiva. Plvod testovanych oddild je uveden v tab. 2. Oddily doméciho plivodu pochazeji
z uznanych porostii, osivo ptivodem z Francie je ze semennych sadi.

Tab. 2: Plivod testovanych oddilti osiva douglasky tisolisté

Oznaceni oddilii osiva Zemé puvodu Piivod osiva
A Ceska republika CZ-2-2A-DG — 1740-6-3-P
B Ceska republika CZ-2-2A-DG-3151-36-3-Z
C Ceska republika CZ-2-2A-DG-1005-23-5-L
D Francie PME-VG-05 Washington 2VG
E Francie PME-VG-02 Luzette -VG

Pro stanoveni dormance analyzovanych oddilii osiva byla zalozena standardni zkouska kli¢ivosti
na kli¢idlech podle CSN 48 1211 (2006), a to pro kontrolni osivo bez piedosevni ptipravy a pro
osivo po 21 denni studené stratifikaci. Pfedosevni pfiprava spoc¢ivala v maceni osiva ve vodé o
teploté 5 °C po dobu 48 hodin. Po dvouhodinovém povrchovém osuSeni na filtracnim papife pfi
laboratorni teplot¢ bylo osivo 21 dnt stratifikovano v polyetylenovych saccich pfi teploté 5 °C.
K hodnoceni vzchazivosti byl soubézné¢ se zkouSkou kli¢ivosti zalozen pokus s osivem
stratifikovanym po dobu 3 a 7 tydnti. Osivo bylo vyseto na vysevové stoly v experimentalni lesni
Skolce Mendelovy univerzity v Brn€. Jako substrat byla zvolena smés raSeliny a kiemitého pisku
v poméru 4:1. Hodnoceni vzchazivosti probihalo ve 2-4 dennich intervalech od poc¢atku do konce
vzchdzeni, kdy byla vyhodnocena celkovd vzchdzivost v jednotlivych variantach (tj. po cca 11
tydnech od poc¢atku vzchdzeni). Za vzeslé byly povazovany kli¢ni rostliny, které shodily osemeni.
Pro praktické hledisko vyznamna rychlost a homogenita vzchazeni byla zjiStovdna poctem
vzeslych rostlin do 3 tydnl od pocatku vzchazeni.

Vysledky Setfeni poukazuji na urcity stupen osiva dormance vSech oddil, klicivost plnych semen
byla u vSech oddilti osiva po 3tydenni stratifikaci statisticky vyznamné vys$si nez po klasické
3tydenni stratifikaci (p<0,05). Vysledky vSak jednoznacné potvrdily pozitivni vliv prodlouzeni
stratifikace na vzchézivost dormantniho osiva douglasky (tab. 3). Celkova vzchazivost sice delsi
stratifikaci ovlivnéna nebyla, nebot’ nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil ve vzchazivosti
semenackll po stratifikaci 3 a 7 tydnid (p>0,05), ovsem semenacky vzchazely rychleji. VéEtsina
semenacki vzejde do 3 tydnl od pocatku vzchéazeni a v této dobé€ byla vzchazivost po 7tydenni
stratifikaci u vSech oddill osiva statisticky vyznamné vyssi (p<0,05) nez po 3 tydenni stratifikaci,
u n&kterych oddilt byl rozdil ve vzchazivosti téméf 50%. Semenacky vzeslé pozdéji se vyviji
pomaleji, nebot’ jsou vystaveny konkurenci semenacki vzeslych dfive a na konci vegetacniho
obdobi zpravidla nedorostou pozadovanych morfologickych rozméri a tvofi tzv. vymeét.



Tab. 3: Kli¢ivost plnych semen a vzchazivost riznych oddilti douglasky

Oddil Délka K}iéivost Vzchf'l’zivost 3 t}i/dny, Vzchézivost -
osiva  stratifikace plnych semen  od zacatku vzchazeni  na konci pozorovani
(%) (%) (%)
0 tydni &9 ¢ *
A 3 tydny 97 46 80
7 tydnt * 76 83
0 tydnt &9 s *
B 3 tydny 99 39 58
7 tydni * 58 60
0 tydnt 88 s *
C 3 tydny 99 25 49
7 tydni 44 47
0 tydni 64 * *
D 3 tydny 95 68 91
7 tydna * 88 93
0 tydnt &3 ¢ *
E 3 tydny 96 65 91
7 tydni * 88 93

*nehodnoceno

3. Zavér a doporuceni pro praxi

Ve vétsing piipadi je v podminkach Ceské republiky realizovéana jarni sije douglasky po studené
stratifikaci bez média. Jeji délka vychazi z platné normy CSN 48 1211 (2006), kde je stanovena
pro zkousku kli¢ivosti osiva 3 tydenni studena stratifikace. V fad¢€ piipadii neni tato doba dodrzena
a osivo je stratifikovano pouze dva tydny. Na zakladé nami dosazenych vysledkli a zkusSenosti
naopak doporucujeme prodlouzit studenou stratifikaci z 3 na 7 tydnti. Zkrati se tak doba, po kterou
osivo vzchazi, zvysi se tedy rychlost kliceni, resp. vzchazeni osiva na zdhonech. To vede
v kone¢ném diisledku k vétsi homogenit€ vysevil, ¢imz jsou vytvareny predpoklady pro dosazeni
vysSi vytéznosti osiva douglasky.

Ve $kolkaiské praxi Ceské republiky se dosud b&Zné nevyuziva povrchové osuseni hydratovanych
semen pied vloZenim do stratifikace bez média. Volna voda v polyetylenovém sacku miize byt
vhodnym prostfedim pro rust bakterii a hub, a zejména pii delsi stratifikaci mize vyvolat
predcasné kliceni, semen. Proto doporucujeme semena po maceni pied stratifikaci povrchové
osusit.

Jarni terminy vysevu (dle pribéhu pocasi konec dubna, zacatek kvétna) uzivané v skolkatské praxi
davaji dobry pfedpoklad pro vypéstovani maximalniho mnozstvi semenackt douglasky.

Z praktického hlediska by dalsi vyzkumna Setfeni méla byt smérovana k ovéteni vlivu stinéni po
vysevu na vzchéazivost douglasky.
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