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SEMENARSKA A SKOLKARSKA CINNOST U STATNIHO PODNIKU VLS CR

Pavel Ceska, Pavel Drastik

Abstrakt:

Vojenské lesy a statky CR, s. p. (dale jen VLS) disponovaly aZ do roku 2003 pouze dvéma
semennymi sady borovice lesni zalozenymi v letech 1977, resp. 1987 a dvéma semennymi sady
modiinu opadavého zalozenymi v letech 1977, resp. 1989. Z dostupnych prament je zfejmé, Ze
neexistoval cileny Slechtitelsky program, vyse uvedené populace nebyly testovany a nebyl
pripravovan pfechod na semenné sady druhé generace. V zajmu VLS je vytvoteni komplexniho
Slechtitelského programu pro hlavni hospodaiské dieviny (smrk ztepily, borovice lesni a jedle
bélokord), veétsi vyuziti semennych sadl a predevsim jejich transformace na semenné sady
druhé generace. K naplnéni téchto cilli je nezbytné zalozit sit’ semennych sada prvni generace
a dale zalozit testovaci vysadby, které umozni ovéfit, Ze vlastnosti klonti, vybranych podle
fenotypu, jsou geneticky podminéné. V ramci metodiky testovani potomstev vyuziva tento
projekt metodického postupu (El-Kassaby et Lstiburek, 2009), ktery umozituje pomoci
rekonstrukce rodokmene prevést stavajici polosesterska potomstva na potomstva plnosesterska,
vhodna k selekci kloni pro semenné sady druhé a vyssSich generaci. Oproti klasickému
Slechtitelskému postupu se tim zaloZeni semennych sadii druhé generace znacné urychli.
Produkované osivo je vyuzivano pro péstovani sadebniho materialu v lesnich skolach VLS.

Kli¢ova slova: borovice lesni; jedle bélokora; lesni Skolky; semenny sad; smrk ztepily testy
potomstev,.

1. Uvop

Semenné sady predstavuji nejbézngjsi formu tzv. produkénich populaci lesnich dievin. Tyto
populace se zakladaji za Gcelem realizace genetického zisku (tj. odezvy na umélou selekci)
akumulovaného opakovanym vybérem ve §lechtitelskych populacich (Namkoong et al, 1988).
Ekonomické hodnota semennych sadii tak nartista s poctem Slechtitelskych generaci. S realizaci
kazdého Slechtitelského cyklu je tak spojen narist genetického zisku v lesnich porostech
zakladanych z osiva ptivodem ze semennych sadd.

Prakticky vSechny ¢eské semenné sady jsou zatim semenné sady prvni generace. VyuZiti osiva
pivodem ze semennych sadl pfi umélé obnové predstavuje velmi nizké procento. V tomto
sméru ma ceské lesni hospodatstvi znacny skluz. Jinak je tomu ale v fad¢€ jinych zemi (Kobliha
et al, 2007a).

Semenné sady druhé generace jsou zakladany v zapadoevropskych zemich a zvlasté pak
v zemich skandindvskych, USA, Kanad¢, Ciné a nékterych daliich asijskych zemich, JAR,
Austrélii a na Novém Zéland¢€. V jiZznich statech USA v ptipad€ tzv. jiznich druhd borovic
ptistoupili jiz k vyuzivani semennych sadii tfeti generace. Zajimavé jsou publikované
realizované genetické zisky v jednotlivych generacich v pfipadé Slechténi jiznich druhti borovic
na jihovychod¢ USA (uméla obnova u téchto druhii se podili 37 % na celkové umélé obnove
lesnich dfevin v USA). V prvni generaci se zisk pohyboval mezi 7-12 % u objemové produkce.
U sadi druhé generace byl kumulovany zisk jiz 13-21 %. Odhadovany zisk u semennych sad,
kde byla provedena selekce na zaklad¢ testli potomstev, ¢ini 26-35 % (Li et al, 2000). Tyto
geneticke zisky se skutecné realizuji v provoznich podminkach v dobé obmyti, nebot’ veskera
uméla obnova se provadi z osiva piivodem ze semennych sadl. Skute¢né zhodnoceni je oviem
znacn¢ vysS$i, nebot’ vySlechtény materidl je odolné&jsi vic¢i biotickému a abiotickému
poskozeni, dale se vyznacuje vyssi kvalitou (naptiklad tvarnost kmene). Podobné statistiky se
objevuji v fadé Slechtitelskych programi na riznych kontinentech. V ptipad€ Pinus radiata



D.Don se zisk v semennych sadech prvni generace pohyboval mezi 15-30 % v porovnani s
kontrolnimi vysadbami z neSlechténé¢ho materialu (Matheson et al, 1986).

2. CIiLE A PRINOS PROJEKTU

Pro VLS jsou hlavnimi hospodéiskymi dievinami smrk ztepily a borovice lesni. Dalsi velmi
vyznamnou dievinou je jedle bélokorda a vzacnou vtrouSenou dfevinou tfeSen ptaci. Smrk
ztepily tvoti 49,0 % rozlohy lesnich porostit VLS, borovice lesni 20,3 % a jedle bélokora 1,3 %.

Cilem §lechtitelského programu je:

1. pro smrk ztepily - navyseni kvality a produkce, zachovani genofondu, uchovani, ptip.
navyseni tolerance vuci stresovym faktorim,;

2. pro borovici lesni — navyseni kvality a produkce;
3. pro jedli bélokorou — zachovani genofondu a navysSeni kvality a produkce;
4. pro treSen ptaci — zachovani genofondu a navyseni kvality a produkce.

Pfinosem realizace popsanych metodik a implementace Slechtitelského programu do praxe
u VLS budou predevsim produkce osiva vhodné fyziologie, vysoké kvality a zndmého ptivodu,
navyseni genetické hodnoty hospodarsky vyznamnych znaki a zachovani genetické diverzity
v ptirozenych i hospodéiskych lesich.

3. METODIKA

3.1. Selektovana populace - vybér rodi¢ovskych stromii

Zakladem pro vybér vhodnych jedinc jsou stavajici zdroje reprodukéniho materialu,
pfedevsim porosty uznané ke sbéru osiva nebo ortety. Dalsi jedinci jsou vytipovavéani na
zéakladé znalosti mistniho lesnického personalu. Z tohoto $irSiho spektra populace je vybirana
cilova zdrojova populace.

V ptipadé smrku ztepilého a borovice lesni se velikost zdrojové populace pohybuje v rozsahu
cca 50-80 jedinct. V pripad¢ jedle bélokoré se velikost zdrojové populace pohybuje v rozsahu
cca 40-50 jedinc.

Vzhledem k tomu, Ze ¢asto neexistuji vérohodné doklady o piivodu porosti, v nichz je zdrojova
populace vybirdna a jejich piivod mize byt ptirozeny a blizko stojici stromy tudiz ptibuzné, je
vhodné vybirat populaci z co nejvétsiho poctu nesousedicich lokalit.

3.2.  Vybér ploch pro zaloZeni semennych sadu
Plochy pro zalozeni semennych sadtl jsou vybirany podle pfedem danych kritérii. Zakladnim

kritériem jsou vlastnické vztahy. Nejvyhodné&jsi je, pokud je vlastnikem pozemku sam
provozovatel semenného sadu.

Dalsi kritéria pro vybér jiz lze tfadit mezi kritéria vlivu prosttedi. Jako nejvhodnéjsi se jevi
pozemky s trvalymi travnimi porosty, které jsou pravidelné udrZzovany a neni tak nutné vydavat
finan¢ni nadklady na pfipravu plochy. Plochy jsou vybirany tak, aby byla dodrZena izola¢ni
vzdalenost 300 -1 000 m od porosti dieviny stejného druhu.

Plochy se umist'uji na rovinach nebo mirnych svazich do cca do 15° s jizni nebo jihozapadni
expozici, kde l1ze pfedpokladat maximalni oslunéni. Dévaji predpoklady k dobré fruktifikaci
a eliminuji vliv nékdy ponékud vétsi nadmotské vysky. Jsou zcela vylouceny mrazové kotliny,
mista vystavend Castym silnym vé&étrim, severni svahy, plochy zastinéné z jiZni a jihozapadni
strany (vlivem konfigurace terénu nebo vysokymi porosty) a inverzni polohy.

Co se tyce pud, jsou semenné sady zakladany na sttedné tirodnych ptidach s ptiznivym pH, kde
hladina podzemni vody nesahd vySe nez 70 cm pod povrch terénu. Vylouceny jsou pudy



oglejené, degradované a plochy se stagnujici vodou nebo pudy tézké, studené a zamokiené.
Déle je vhodné se vyhybat pidam trvale suchym nebo piidam trpicim Castymi ptisusky.
Vsechny zakladané semenné sady musi byt dopravné piistupné po zpevnénych cestach (Ceska,
2013).

3.3. Design semenného sadu

Roubovanci jsou na plochy semennych sadli vysazovany podle pfedem vypracovanych
schémat. V minulosti bylo prostorové rozmisténi roubovancti v semennych sadech feSeno
jednoduchym zndhodnénim. Pozdé&ji byly vyvinuty a implementovany do lesnické praxe rizné
modifikace designi na bazi permutaci zalozenych na zamezeni piimého sousedstvi ramet
stejnych nebo piibuznych klonti. Lstiblrek a El-Kassaby (2010) vyvinuli ,,Minium Inbreeding
Design* semennych sadi, ktery nabizi globalni rozsifeni optimalizace zaloZzené na kvadratické
piifazovaci uloze. Existuji 1 dalsi aktualni ptistupy k prostorovému uspotradani semennych sada
jako napftiklad randomizovang, replikované, rozlozené klonalni fady (R2SCR) publikované El-
Kassabym et al (2014).

Na Fakulté lesnické a dievaiské v Praze byl vylepSen piivodni MI design a v souvislosti s tim
vyvinut vykonny software rozSifujici globalni optimaliza¢ni protokol na mnohem vétsi
pocitacového programu OPTIQAP (rozsifeni algoritmu, ktery vytvotil Miscevicius 2005), a (2)
fada rutin vytvofenych v softwaru R, které piekladaji kvadraticky ptifazovaci problém na
skutecné provozni plochy semennych sadi. VSechny vyhody pivodniho rezimu MI byly
ponechény 1 v aktudlni rozSifené verzi. Ty mohou zahrnovat, a to bud’ samostatné, nebo
v kombinaci, nerovné zastoupeni klond, ptibuznosti mezi klony atd. V poslednich Sesti letech
jsou touto metodou zakladdny nové semenné sady (prvni i druhé generace) v nékolika
regionech Ceské republiky.

34. Vybér ploch pro zaloZeni testii potomstev

Plochy pro testy potomstev jsou vybirany na porostni pud¢, a sice na stavajicich holinach
vzniklych obnovni téZzbou. Zakladnim kritériem je pfedev§im homogenita plochy. Charakter
plochy by nemél byt po celé jeji ploSe zasadné odlisny, co se tyce svételnych podminek,
pudnich podminek a ovlivnéni stanoviSté vodou. ProtoZe neni mozné zajistit stoprocentné
identické podminky, jsou takové plochy pro test kazdého z potomstev vybirany v poctu 3-5.

Z praktickych diivodl je vhodné, aby byla kazda plocha lehce dostupna po zpevnéné ceste.
Vsechny plochy jsou oplocené z diivodu ochrany sazenic proti Skodam zveri.

3.5. ZaloZeni testii potomstev

Testy potomstev jsou zakladany jako standardni lesnické vysadby a sazenice jsou vysazovany
v obvyklych hektarovych poctech a bézném sponu. U smrku ztepilého a jedle bélokoré se
obvykle vysazuje 5 tis. ks/ha ve sponu 2x1 m a borovice lesni se vysazuje v poctu 10 tis. ks/ha
ve sponu 1x1 m. Jako vyhodnéjsi se po praktickych zkuSenostech ukazalo zakladani testu
v fidSim sponu (2 x 2 m), coz znamena 2,5 tis. ks sazenic/ha. ProtoZe se jedna o vysadbu na
pozemcich ur¢enych k plnéni funkci lesa a tento pocet nesplituje minimalni hektarové pocty



pro ptislusné dieviny stanovené vyhlasSkou ¢.139/2004 Sb., je nutné si predem zajistit souhlas
organu statni spravy lest.

Pro testovani jsou vybirana potomstva s vypéstovanymi minimalné 30 jedinci. Na kazdou
z ploch je pouzito minimaln¢ 40 potomstev a od kazdého potomstva 10 jedinch. Testy jsou
zakladany ve 3-5 opakovanich.

Pro kazdou z testovacich ploch je vypracovano schéma, podle kterého se vysadba provadi.

3.6.  ZaloZeni semennych sadii druhé generace

Obecné semenny sad n-té generace (jako specifickd forma produkéni populace) vznika v ramei
n-t¢ho Slechtitelského cyklu, tzn. nejCastéji preroubovanim selektovanych jedinct
zastoupenych ve §lechtitelské populaci v n-té generaci (White et al, 2007). V Ceské republice
jsou semenné sady hlavnich hospodafskych dievin prvni generace, tj. vznikly prostym
pferoubovanim vybérovych stromt.. Tyto semenné sady, bez ovéfeni v testech potomstev,
nemaji oveéienou genetickou hodnotu, nebot’ vychézeji z jednoduchého fenotypového vybéru
rodicovskych stromtl. Toto je jeden znejvyznamnéjSich problémi v soucasném lesnim
hospodaistvi, kdy 100 % reprodukénich zdrojii v CR neproslo statistickym ovéfenim genetické
hodnoty. Teprve v piipad¢ zalozeni testli potomstev (v zahrani¢i zakladany od 60-70. let 20.
stoleti) mUze byt nasledné po vyhodnoceni pfistoupeno k verifikaci genetické hodnoty
zdrojovych sadli a k ptipadné genetické probirce (pfevod na sad 1,5. generace). Pouze v ptipadé
znalosti obou rodici, tj. testy potomstev vznikly z kontrolované¢ho spraSeni (v provoznim
lesnictvi v CR tyto stale neexistuji) lze pfistoupit k naslednému vybéru jedinct pro zahdjeni
druhého $lechtitelského cyklu a zalozeni sad@i druhé generace. V CR je tento postup
demonstrovan u dvou sadi borovice lesni na zakladé metody BwB, nicméné v CR v sou¢asnosti
chybi dalsi testy potomstev, které by §ly analogicky k témto ucelim vyuzit..

V semennych sadech z testovanych rodi¢ovskych stromil se posunuje i otdzka poctu klonii
v sadu na jinou uroven. Jsou zde pro intenzifikaci Slechténi pouzivany mensi pocty kloni,
jejichz odezva na konkrétni ekologické podminky je ovéfena. Zatimco pro semenné sady pro
zachovani genofondu je vhodny pocet 100 kloni, pro provozni semenné sady 50 klonti, pro
intenzivni semenné sady druhé generace lze pouzivat napi. jen 10 klonli (Kobliha a Funda,
2004).

Na zéaklade¢ testli potomstev, které¢ budou provadény metodou BwB bude z kazdého semenného
sadu prvni generace vybrano 10-15 klont, z kterych budou zaloZeny semenné sady druhé
generace.

4. VYSLEDKY

4.1.  Vybér rodic¢ovskych stromi

Na zaklad¢ priniku PLO a LVS, v nichZ bude reproduk¢ni material vyuzitelny v souladu
s legislativnimi pfedpisy a rozhodnutimi o uznani zdroje kvalifikovaného reprodukéniho



materidlu, byly zpracovany grafické piehledy budouciho vyuZziti sadebniho materialu na
jednotlivych lesnich hospodaiskych celcich (LHC) VLS.

Po zpracovani a analyze vyse uvedenych podkladi bylo rozhodnuto, ze jednotlivé rodicovskeé
stromy budou vybrany ve vytipovanych dfevinach, pfirodnich lesnich oblastech a lesnich
vegetacnich stupnich. Pro vybér byly uréeny konkrétni lesni hospodaiské celky VLS.

V letech 2008-2011 byly postupné selektovany vSechny rodi¢ovské stromy. Vybér probihal na
zéklad¢ detailniho posouzeni fenotypu predem vytipovanych jedincli nebo jedincii
v doporucenych porostnich skupinéch.

Selekcnimi kritérii byly pfedevSim produkcni vlastnosti jednotlivych stromli — tvar kmene,
Cisténi kmene, tvar koruny a vySka nasazeni koruny. V jediném ptipadé, u souboru
rodi¢ovskych stromli smrku ztepilého z divize Lipnik nad Bec¢vou byla selek¢nim kritériem
tolerance ke stresovym faktortim, jako jsou bioticti a abioticti Skodlivi Cinitelé.



Obr. 1: Grafické znazornéni vyuziti sadebniho materidlu jedle bélokoré ze semenného sadu U
tlustého Bartla Il na LHC Dolni Lomnice
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Komentar: Mapa vznikla jako prinik pfirodni lesni oblasti a lesnich vegetacnich stupiiti na
LHC Dolni Lomnice (divize Karlovy Vary), ve kterych lze v souladu vyhlaskou ¢.139/2004 Sb.
pouzit reprodukcni material ze semenného sadu jedle bélokoré U tlustého Bartla II.



Na zéklad¢ odbornych posudki byly podany Zzadosti o uzndni zdroji kvalifikovaného
reprodukcéniho materidlu lesnich dfevin. Celkem bylo Zadano o uznani 488 ks rodicovskych
stromi. Pfehled poctu rodiCovskych stromil navrzenych k uznani a nakonec uznanych, a to
podle jednotlivych soubor, je uveden v tabulce ¢.1.

Tabulka €. 1. Piehled rodi¢ovskych stromu navrzenych k uznani a rodicovskych stromt

uznanych.

Soubo Dfevina PL  LVS Divize RS navrZené uznani  Uznané RS
1 Smrk ztepily 13 6,7 Homni 64 63
2 Smrk ztepily 4 45 Karlovy 71 64
3 Smrk ztepily 30 2,3, Plumlov 70 68
4 Smrk ztepily 29 4,5  Lipnik 73 72
5 Smrk ztepily 29 3 Lipnik 56 54
6 Jedle belokora 13 6 Honi 48 48
7 Jedle bélokorsa 4 34  Karlovy 40 40
8 Borovice lesni 18 3 Mimoti 80 79
Celkem 502 488
4.2.  Vybér ploch pro zaloZeni semennych sadi

Zakladni podminkou pro vybér plochy bylo, aby na vybraném pozemku mély pravo hospodaftit
VLS. Tim bylo spektrum potencidlnich pozemkl znacné zazeno. Ackoliv se zd4, ze v ramci
vojenskych ujezdi je k dispozici celd fada vhodnych pozemk, je pfevaznd vétSina z nich
s pravem hospodatit AHNM (Agentura hospodafeni s nemovitym majetkem, organizacni
slozka MO CR).

Vzhledem k tomu, Ze nejvhodnéj$im druhem pozemky pro zaloZeni semenného sadu je trvaly
travni porost, byla jim pti vybéru davana prednost. Na trvalych travnich porostech je zakladano
6 semennych sadil. Dalsi semenny sad je zaloZen na ploSe byvalé lesni Skolky. Jeden semenny
sad je zaloZen na ploSe byvalého semenného sadu, ktery jiz dosahl konce své zivotnosti.

Ve vsech ptipadech, ov§em s ohledem na podminky konkrétni lokality, je snahou, aby cilova
(tj. v okamZiku zahajeni plodnosti semenného sadu) izola¢ni vzdalenost byla 300-500 m.
V ptipadé€, Ze vzdalenost neni dodrZzena v okamZziku zalozeni semenného sadu, jsou piijata
opatfeni, aby byly porosty nebo jednotlivé dfeviny stejného druhu vytéZeny do doby, kdy
nastane plodnost semenného sadu. Dievinami stejného druhu jiZ nebude probihat obnova az do
zminéné minimalni izola¢ni vzdalenosti.

Semenné sady se nachéazeji v nadmotskych vySkach do 600 m n.m., s vyjimkou lokality
,U tlustého Bartla® (semenné sady smrku ztepilého a jedle bélokoré z Horni Plané), ktera je
v nadmotské vysce 850 m.

Velikost ploch semennych sadi se pohybuje od 0,64 ha do 3,00 ha. Jako tvary jsou zvoleny
pravouhlé ¢tyitihelniky. Ve dvou ptipadech se jedna o ¢tverce a v Sesti ptipadech o obdélniky.

Vsechny zakladané semenné sady jsou dopravné velmi dobie ptistupné po zpevnénych cestach.

4.3. ZaloZeni semenného sadu (vystavba, design, vysadba)

Finan¢né nejnakladnéjsi ¢asti zalozeni semenného sadu je jeho oploceni. Z dosud zpracovanych
rozpoctl vyplyva, Ze oploceni lze vybudovat v cené¢ 741-938 K¢/bm. Celkové nédklady pak



vyplyvaji z délky oploceni konkrétniho semenného sadu. Celkové a jednotkové finanéni
naklady na dosud zalozené semenné sady jsou uvedeny v tabulce €. 2.

Tabulka €. 2. Zakladni parametry oploceni semenného sadu, celkové a jednotkové néklady na

jejich vystavbu.
Nazev Délka oploceni Celkové naklady Jednotkové naklady

Mrsklesy* - - -

U tlustého Bartla | 480 389 725 812
Kotary 640 591 874 924
Hefmanky 700 519218 741
Elsikova louka 320 258 853 808
U tlustého Bartla 330 (210) 197 063 938

* Pro zalozeni semenného sadu Mrsklesy byla vyuzita jiz oplocena plocha byvalé lesni skolky.

** Semenny sad byl priplocen k oploceni semenného sadu smrku v lokalité u Tlustého Bartla 1.
Pro stanoveni jednotkovych nakladii se uvazuje délka oploceni uvedena v zavorce.

Schémata semennych sadti zakladanych u VLS vznikla ptekryvem 4 schémat optimalizovanych
metodou "Minimum-Inbreeding Design" (Lstibirek a El-Kassaby, 2010).

Na plochu semennych sadl byli vysazovani vyzrali roubovanci ve véku 4 let. Jednalo se
o krytokofenné roubovance v kontejnerech o velikosti 1,5 litru. Vysadba byla provadéna
motykou do jamek o velikosti 35x35 cm. Béhem vysadby byla disledné hliddna identita
jednotlivych roubovancti a dodrzovani dan¢ho schématu (designu). Po vysazeni byl ke
kazdému roubovanci zatlu¢en modiinovy hranolek (4x4 cm) o vySce 1,5 m, ke kterému byl
roubovanec vyvazan, aby se eliminoval plagiotropni rist roubovance. Stitek s oznaéenim &isla
klonu je pfipevnén jak na roubovanci, tak i na opérném koliku.

Ptehled zakladnich parametri dosud vyhotovenych schémat je uveden v tabulce ¢.3

Tabulka €. 3. Ptehled zékladnich parametri zaloZzenych semennych sadi.

Nézev Ploch Spon Rada Pové.et’ Mivn. Mz:x. Pocet

a (m) X pouzityc pocet pocet ramet

(ha) sloupec h ramet ramet celkem
Mrsklesy 1,000 5x5 18x18 44 4 11 324
U_ ] tlusttho 1,44 4x4 28x28 56 4 19 784
kotéry 240 10x5 11x37 55 6 10 407
Hefmanky 3,00 10x5 11x47 65 7 10 517
Elsikova louka 0,64 5x5 15x15 32 3 10 225
u tlusttho 0,57 4x4 11x26 35 3 10 271




Obr. 2: Semenny sad smrku ztepilého v lokalité¢ Kotary u divize Plumlov.

4.4. ZaloZeni testi potomstev

V soucasné dobé¢ je zaloZen pét testll potomstev, a sice test potomstev borovice lesni z lokality
divize Mimon a testy potomstev smrku ztepilého z lokalit divize Horni Pland, Plumlov a Lipnik
nad Becvou a test potomstev jedle bélokoré z lokality divize Horni Plana.

Test potomstev borovice lesni je zalozen na tfech plochach, na lesnim hospodéiském celku
(LHC) Btehyné v porostech 56 B 010,39 B 010 a 226 A 010.

Test potomstev je zalozen podle pfedem daného schématu. Na kazdou ze tii ploch je pouzito
71 potomstev. Od kazdého potomstva je na kazdou ze tii ploch pouZzito 10 sazenic. Celkem tedy



710 sazenic na jednu plochu a 2130 na vSechny tii plochy. Na schématu je oznacen
severozapadni roh, ktery odpovida severozdpadnimu rohu oznacenému v terénu (Ceska, 2014).

Obr. 3: Test potomstev borovice lesni na divizi Mimon po vysadbé — porost 226 A 010.

4.5. Vyuziti osiva pri péstovani sadebniho materialu Spravou lesnich §kolek

Spréava lesnich §kolek vznikla jako samostatna organizaéni jednotka statniho podniku VLS CR,
s. p. k 1. zaii 2006. Jeji vznik byl motivovan predevsim snahou o zlepSeni kvality péstovaného
sadebniho materialu lesnich dievin a zjednoduSenim fizeni celého procesu prace
s reprodukénim materidlem. Nejdilezitéjsim ukolem spravy lesnich Skolek je vypéstovat
dostate¢né mnozstvi sadebniho materialu, které pokryje kazdoro¢ni pottebu sazenic pro obnovu
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lesa a zalestiovani u VLS. Méfitkem kvality jsou predev§im parametry uvedené v piilohach 2,



3,4, 5 a6 vyhlasky €. 29/2004 a zaroven pozadavek odbératele, v naSem ptipadé¢ jednotlivych
divizi. Sprava lesnich Skolek je partnerem s hlavnim tkolem pokryt poptavku sadebniho
materialu lesnich divizi (v mnozstvi, kvalité, pivodu a lhité dodani sadebniho materialu), a to
bud’ z vlastni produkce, nebo nakupem od jinych skolkaiskych subjekt, za predpokladu, ze se
takovy sadebni materidl v Ceské republice nachazi. V soucasné dobg, kdy chiadnuti
jehli¢natych porosti na severni Moravé zvysilo potfebu sadebniho materialu u VLS na
dvojnésobek proti béznym pozadavkiim, je toto doplnéno nakupem sazenic ptfes ramcové
dohody a pies dynamicky nakupni systém.

Sprava lesnich skolek zahrnuje vSechny v soucasné dob¢ aktivni lesni Skolky u VLS. Celkova
obhospodarovand plocha je po provedeni restrukturalizace Skolkaiskych stredisek 71,22 ha,
z toho produk¢ni plocha €ini 57,61 ha.

Spréva skolek je organizacné ¢lenéna na pét Skolkatskych stredisek:

Stiredisko Lokalizace u VLS Produkéni  plocha (ha)
Nova Pec Horni Plana 13,77
Bukovina Karlovy Vary 8,94
Lhota Mimon 19,54
Osina - Krumsin Plumlov 13,36
Foliovniky Mimon 2,00

Hlavnimi tkoly Spravy lesnich Skolek jsou:

e Zajisténi dostatecného mnozstvi sadebniho materidlu pro potieby podniku.

e Garance zaji$téni dostatecného mnozstvi reprodukéniho materidlu (semenné suroviny
a osiva).

e Zajisténi zakladani, obhospodafovani a provozu semennych sadi u VLS.

Ptedpoklddand ro¢ni produkce spravy skolek je cca 7 mil. ks vysadbyschopnych
prostokofennych sazenic a cca 2,5 mil. ks krytokofennych sazenic lesnich drevin. K tomuto
sprava Skolek vyuziva vSech vySe zminénych stfedisek, kdy jsou sazenice péstovany, co
nejblize k mistu jejich vysadby U VLS je zpracovavan vyhled spotifeby sadebniho materialu na
5 let doptedu a ten se kazdym rokem aktualizuje, coZ je pro spravu Skolek zdkladnim voditkem,
jaké dreviny, jakého ptiivodu (ptirodni lesni oblast a lesni vegetacni stupeil) péstovat. V tomto
spolupracuje s jednotlivymi divizemi, kdy je jeji prvotnim parametrem, aby divize, kterd ma
nejblize Skolkatské stfedisko, vyuZivala sadebni material, ktery je napéstovan pfimo pro né
v dané oblasti, aby byly snizeny naklady na logistiku na co nejniz$i uroven. Malo pozadované
druhy dfevin nebo sadebni materidl malo zastoupenych ptirodnich lesnich oblasti ¢i lesnich
vegetacnich stupiii sprava Skolek nakupuje od ostatnich Skolkatrskych provozl. Nakup je
provadén standardné na zakladé zakona o vefejnych zakazkach.

Vzhledem ke zvySujici se poptavce v ramci VLS na zajiSténi krytokofenné¢ho sadebniho
materidlu a to v dostate¢ném mnozstvi, kvalité a s vyhledem ekonomické vyhodnosti pro statni
podnik byl v ¢ervnu 2012 dokoncen ttilety projekt vystavby féliovnikii a venkovnich ploch pro
péstovani krytokofenného sadebniho materidlu novou technologii. Jedna se o technologii
péstovani krytokofenného sadebniho materialu, kdy je sadebni material péstovan v plastovych
sadbovacich na péstebnich rdmech vSe v technologii BCC. Semenacky jsou péstovany na



vzduchovém polstari, ktery zajistuje proudéni vzduchu pod nimi, aby mohlo dochazet k tzv. ,,
sttthu vzduchem* a tim se zamezilo deformacim kofenového systému, toto zaroveil umoziuje
vynikajici prokotenéni sazenic v sadbovacich. Proudéni vzduchu zajisti zasychani kotenti, které
se poté¢ v obalu zmnozi a vytvaii se tak bohaty kotfenovy systém, pii kterém nevznikaji
deformace pod dny oball. Péstuje se zde krytokofenny sadebni materidl smrku, borovice,
modfinu, douglasky, dubu, buku, javoru a lipy, kdy je pro ptehlednost uvadime pouze druhem.

Obr. 4: Skolkaiské stiedisko pro péstovani krytokotfenné sadby u VLS

Hlavnim zdrojem trzeb vlastniki lest je prodej diivi. Cim vyssi kvality diivi dosahuje a &im
diive dosédhne pozadovanych dimenzi, tim jsou trzby vyssi. Predpokladem pro vyprodukovani
takového dfivi je kvalitni sazenice. Zakladem pro vypéstovani kvalitni sazenice je osivo
nejlepSich vlastnosti. DalS$im dileZitym ukolem a zaddnim je pravé zajisténi kvalitniho
reproduk¢éniho materidlu v co nejvyssi kvalité, v potfebném mnozstvi dle jednotlivych dievin a
pfednostné z vlastnich uznanych porostd. Pro tento jednoduse popsany a jednoznacné
specifikovany kol je Sprava lesnich Skolek ur¢ena garantem a vedeni statniho podniku ji
ucinilo za jeho plnéni odpovédnou. Pro splnéni tohoto nelehkého tikolu se Sprava lesnich skolek
neobejde bez vyrazné soucinnosti a pomoci lesnich divizi, d& se fici, Ze bez nich a jejich
participaci na jeho zajisténi nemtize byt toto zadani smysluplné a efektivné pro podnik splnéno.
V piipad¢ sbéru provadéného ve vlastni rezii pochazi vice nez 90 % osiva z identifikovanych a
selektovanych zdrojl reprodukéniho materiélu, tj. z lesnich porostii. Zbylych 10 % pochézi z



kvalifikovanych zdroji reprodukéniho materialu, tj. ze semennych sadii. Po spolupraci
s lesnickymi divizemi v hlaSenich o pifedpokladané urodé reprodukéniho materidlu a
identifikaci dle jednotlivych uznanych porostii zajist'uje sprava dalsi veskerou agendu ohledné
provadéného sbéru osiva s Vojenskym lesnim ufadem a s Ustavem pro hospodaiskou Gpravu
lest, pficemz se v tomto také jesté neobjede bez provozni pomoci venkovnich pracovnikl
lesnich divizi VLS. Nasledn¢ jiz sprava zajistuje lusténi a skladovéni jehlicnatého osiva u
Semenéiského zavodu LCR  Tynisté nad Orlici. U reprodukéniho materialu listnatych dievin
navazal podniku spolupraci s Odstépnym zavodem Semenoles Slovenskych statnich lesi, které
pro zajisténi siji do velkokapacitnich foliovych krytt, nabidli nejlepsi podminky pro
skladovani, pfedosevni ptipravu véetné tfidéni a skladovani reprodukéniho materialu tésné pied
vysevem.

5. ZAVER

Vojenské lesy a statky CR, s. p. disponuji v roce 2018 osmi soubory rodi¢ovskych stromi
vytipovanych na  zdkladé posouzeni fenotypu osmi semennymi sady. Ze
zminénych rodiCovskych stromi jsou sebrany rouby pro vyrobu roubovancii k zaloZeni
semennych sadil prvni generace a zaroven je z nich sebrdno osivo pro vypéstovani potomstev,
kterd jsou a budou testovany s vyuzitim metody BwB. Tato metoda umoziluje testovat
polosesterska potomstva z volného opyleni (Lstiburek et al, 2012). V rdmci semenného sadu
prvni generace a potomstev téchto sadi je mozné po provedeni molekularné-genetické analyzy
zpétné urcit ptibuzenské vztahy.

Pti porovnani s klasickym postupem dochazi k posunu o 25 let doptedu diky aplikaci uvedeného
postupu (Kobliha et al, 2012). Vyhodou navrhované metody je snizeni ndkladl spojenych s
genotypizaci pfed zahajenim rekonstrukce rodokmenu potomstev ziskanych ze Slechtitelskych
vysadeb a produkénich nebo ptirodnich populaci.

Vojenské lesy zdroven vlastni a provozuji jednu z nejmodernéjSich Skolkatskych technologii
pro vyrobu krytokotfenného sadebniho materidlu, kde produkuji krytokotfenny sadebni material
lesnich dfevin péstovany technologii ,,vzduchového polstare®. Pti standardnim ,,nekalamitnim*
hospodafeni jsou tak VLS schopny pokryt vlastni produkci pozadavky na potiebu
krytokofenného sadebniho materidlu v poZadovaném mnozstvi a Case.
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ZABEZPECENIE KVALITY UMELEJ OBNOVY V STATNYCH LESOCH SASKA
S.P. — OD REPRODUKCNEHO MATERIALU AZ PO DOSIAHNUTIE CIELOV
OBNOVY.

Dirk-Roger Eisenhauer, Sven Martens, André Patsch

Uvod

Lesny zakon Saska i program vlady pre vyvoj lesa vyzaduju prestavbu monokultir smreka
a borovice na kulturne lesy so stanovistne vhodnym drevinovym zloZenim ako aj rozmanitou
priestorovou a ¢asovou Struktdrou.

Vyznamnym prostriedkom pre dosiahnutie tohto nadriadeného ciela je umel4 obnova lesnych
porastov. Jej podiel na celkovej rocnej obnove je asi 50%, t. j. 1 200 ha. Tomu zodpoveda
objem investicii Statnych Lesov Saska §.p. vo vyske 15 mil. € (vratane nakladov na ochranu
proti ohryzu a oSetrenie kultur).

Je zrejme, ze prestavba takej intenzity si vyzaduje dosledny manazment kvality umelej obnovy,
od reproduk¢éného materialu aZ po zabezpecenie kultiry resp. mladiny.

ManaZment kvality pestovnej ¢innosti

Z uvedeného dovodu vedenie Statneho podniku zaviedlo v roku 2006 manazment kvality pre
vSetky zakladné pestovatel’ské opatrenia. V ramci tohto systému kontrola kvality kultar v roku
2006 poukazala u tretiny kultir na zdvazné nedostatky, ktoré mohli znemoznit’ vytvorenie
mladin s dostatocnym potencidlom pre dosiahnutie produkéného ciel’a.

V tejto stvislosti treba konstatovat’, ze hodnotenie kvality umelej obnovy sa sustred’ovalo v
tejto fAze zavadzania manazmentu kvality pestovnej ¢innosti na prvé vyvojové §tadia a bolo
vykonavané dvaresp. pit rokov po vysadbe. To znamen4, Ze sa zachytilo len inicidlne Stadium
v podstatne dlhSej faze zabezpecenia kultur. Finalny vysledok umelej obnovy v §tadiu mladiny
takmer nebol sledovany.

Tento podstatny nedostatok bol v roku 2011 vyznamnym podnetom pre modifikéciu kontroly
pestovnej ¢innosti. Prvym krokom bolo od roku 2013 zavedenie povinného mapovania resp.
georeferenciadcia obnovnych prvkov s prevahou umelej obnovy. Tym vznikla nevyhnutna
informacna zékladna pre reprezentativnu a efektivnu kontrolu kvality pestovnej €innosti pri
obnove porastov, ktord priebezne dokumentuje proces umelej obnovy. Boli do nej zaradené
vSetky obnovné prvki, ktoré v roku 2013 eSte neboli zabezpecené. Indikdtorom pre zaradenie
bola priemernd vyska mladiny pod 1,5 m.

Cely proces umelej obnovy od vysadby az po mladiny je tak zdokumentovany na zéklade 30
000 obnovnych prvkov (,,obnovné objekty*). Presnost’ ich lokalizacie zodpoveda potrebe praxe
sledovat’ ich vyvoj atechnickym mozZnostiam (GPS, letecka snimka). PodstatnejSie ako
presnost’ georeferenciacie je dostato¢né zachytenie vecnych kritérii pre vymedzenie obnovnych
prvkov, ako napr. drevinova skladba, oplotky, zaclonenie a podiel prirodzenej obnovy, t.].
faktorov, ktoré mézu znacne ovplyviiovat’ trvanie doby odrastania a Struktiru obnovy.

Kritickym aspektom st zatial' problémy so softwarom pre dokumenticiu ako aj neistota
v prevadzke pri vymedzeni obnovnych prvkov spodielom prirodzeného zmladenia.
Predpokladame ale, Ze tieto problémy je mozné riesit’.

Ohodnotenie §tvorro¢nych kultir



Prvé ohodnotenie obnovnych prvkov sa realizuje vo Stvrtom roku po ich zaloZeni. Pritom sa
overuje uUplnost akvalita dokumentacie, ako aj aktualny stav (napr. povod sadbového
materialu, geometrické vymedzenie obnovného prvku, pocet jedincov na ha redukovanej
plochy, vitalita a ohryz).

Ako sprievodné informacie su k dispozicii vysledky o stave a vyvojovy potencidl obnovy na
zéklade periodického monitoringu ohryzu. Vel'mi vyznamné st aj informacie z hospodarske;j
upravy lesa, ktora zisti, v rdmci permanentnej rasterovej inventlry, stav a vyvojovy potencial
umelej aj prirodzenej obnovy. Syntéza tychto informacii je reprezentativny odhad ramcovych
podmienok vo faze zabezpecCenia obnovy az do vzniku mladin. Je zékladom pre planovanie
nevyhnutnych pestovatel'skych opatreni resp. indikatorom pre tendenciu potreby regulacie
stavov najma srncej a jelenej zveri.

Nahlasovanie zabezpecenych obnovnych prvkov na hodnotenie kvality

Zakladny subor obnovnych prvkov, na ktorych je mozné hodnotit’ potencial pre dosiahnutie
produkéného ciela, tvoria obnovné prvky vo faze mladiny s priemernou vyskou nad 1,5 m.
Nahlasovanie na finalne hodnotenie kvality je na rozhodnuti lesnikov resp. vedenia lesnych
sprav. Hodnotenie kvality vykona vedenie Statnych lesov spolu s prevadzkou. Vysledkom st
tri kvalitativne kategorie obnovnych prvkov

L) vyvojovy potencial zodpoveda produkénému ciel’u;

II.)  produk¢ny ciel je len ¢iastoéne dosiahnutelny;

IlI.)  produkény ciel’ uz nie je dosiahnutel'ny - strata investicie
Hlavné kritérid pre ohodnotenia kvality su:

e minimalny pocet jedincov na ha redukovanej plochy v porovnani s referen¢nou
krivkou pre zodpovedajicu drevinu,
e rozdiel dokumentovanej a realizovanej obnovovanej plochy
e (iastkova plocha, na ktorej treba konStatovat, Ze produkcny ciel’ uz nie je
dosiahnutelny
Podstatné je, ze findlnym hodnotenim kvality skon¢i pre prevadzku moZznost planovat’ d’alSie
pestovatel'ské opatrenia zaradované do fadzy obnovy. Jedinou vynimkou je odstraiiovanie
oplotenia. Tym sa zavere¢né hodnotenie kvality obnovy stdva vstupom do vychovy mladin.

Aj po zéverecnom hodnoteni kvality obnovnych prvkov ostavaji geometrie byvalych
obnovnych prvkov zachované v databaze (GIS), ¢o sluzi prevadzke ako zdklad pre planovanie
d’alSich pestovatel'skych opatreni, spravidla vychovy porastov. Okrem toho méZe hospodarska
uprava lesov tieto data prebrat’ do nasledujiceho lesného hospodarskeho planu.

Popri obnovnych prvkoch, ktoré boli nahlasené na zdvere¢né ohodnotenie ich kvality, su
predmetom kontroly aj obnovné prvky, ktoré mali byt nahldsené ale nebola dosiahnuta
stanovena priemernd vyska obnovovanych drevin alebo uplynula maximalna doba, v ktorej
mala byt’ tdto vySka dosiahnuta. Uvedené kritéria st vysledkom matematicko — Statistického
modelu na zéklade signifikantnych ovplyviiujlcich faktorov, napr. drevina, oplotenie resp.
vplyv ohryzu a zaclonenia. Tieto ovplyviiujuce faktory su normované vzhl'adom na
pestovatel’'ské ciel'ové parametre ako aj cielové parametre pre regulaciu najma srncej a jelenej
zveri.

Podiel obnovnych prvkov, ktoré neboli nahlasené na zaverecné hodnotenie kvality obnovy je
indikatorom chybnych pestovatel'skych postupov alebo nedostatocnej regulaciu stavov srncej
a jelenej zveri.



Overovanie rozlicnych pestovatel’skych technologii pri zakladani kultar.

Dal§im krokom je z rozsiahleho poétu obnovnych prvkov vytvorit’ subory, ktoré sa odlisuju
sposobom zakladania kultiur. Nevyhnutnym predpokladom pre tento krok je priradit’ obnovnym
prvkom d’alSie informdcie (atributy), napr. sposob pripravy pody a vysadby, povod a kvalita
sadbového materidlu, ¢as vysadby, stanovi§tné podmienky, intenzita ohryzu atd’. Tieto
informacie by sluzili Statistickému porovnaniu efektivnosti odlisSnych pestovatel'skych
postupov pri odlisnych stanovistnych podmienkach, vratane vplyvu abiotickych a biotickych
Skodlivych ¢initelov (obr. 1).

Zachytenie uvedenych zakladnych parametrov by bolo uz teraz mozné, napriek tomu vsak
software tieto informécie zatial’ nepodporuje.

o | Al
N 7 //. /’-’-—-
4
o _| 4 _ /
o | / /
E 21 ] / i /
S / f
E’, . 77
a I ] / . j/
= ) V4 /
= -
2 4 "
T T T T T T T T T T T T T T T
0 5 10 15 20 0 5 10 15 20 0 5 10 15 20
Na holine v oploteni, podsadba v oploteni At =05 vyska=100m, 400m, 800m
Na holine bez oplotenia, ! konitanty: podsadba bez oplotenia, ohryz

50%, 70% 30%
konstanty: ohryz v oploteni 0/ bez oplotenia

e konstanta: podsadba bez oplotenia
80% / vyska n. NN =200m

wyika n. NN =600m

Obr. 1: Pravdepodobnost’ v zavislosti od veku, s ktorou kultury buka lesného dosiahnu za
danych podmienok (nadmorska vyska, oplotenie, zaclonenie, percento ohryzu v okoli)
priemernt vysku 1,5 m: V nadmorskych vySkach okolo 200m n.m, pri podrastovej forme
obnovy a v oplotkoch asi 50% obnovnych prvkov buka lesného dosiahlo priemerna vysku 1,5m
za 6 rokov. Mimo oplotkov to bolo o dva roky neskor. Z hl'adiska distriblicie finan¢nych
prostriedkov by to bol indikator pre moZnost’ umelej obnovy buka lesného bez oplotenia.

Zaver

Kvalita obnovy zisadne a nenapravitelne rozhoduje o produkénom potencidly nasledujicej
generacie lesa. NavySe je prave umeld obnova spravidla spojena so zna¢nymi investiciami.
Z tychto dovodov vedenie Statnych Lesov Saska §.p. zaviedlo systematicky a reprezentativny
manazment kvality pestovne] ¢innosti. Rozhodujuce pre efektivnost’ celého procesu s takmer
uplnd dokumentacia tzv. obnovnych objektov pomocou GIS a vystizné ale jednoduché
parametre pre charakteristiku stavu a potencialu vyvoja obnovy. Uvodné hodnotenie kvality
kultr treba vykonat’ v §tadiu, v ktorom je eSte mozné efektivne upravit’ ich d’alsi kvalitativny
vyvoj. Findlne hodnotenie treba vykonat’ v §tadiu, ked vyvojovy potencial, vzh'adom na
produkény ciel, mé& dobry zéklad. Vysledky pestovatel'skej kontroly je
nevyhnutné bezprostredne implementovat’ do riadiacej ¢innosti.
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25 ROKOV LESOV MESTA KREMNICA
Jalius Zo6ldy

Abstrakt

K prinavrateniu lesného majetku mesta Kremnica doslo v roku 1992, 1.10.1992 zacal
svoju ¢innost” Mestsky podnik lesov, od 1.1.1994 transformovany na Mestské lesy Kremnica,
5.r.0. Spolo¢nost’ hospodari v Bystrickom a Zilinskom samospravnom kraji, v okresoch Ziar
nad Hronom a Turc¢ianske Teplice na vymere viac ako 9 700 ha lesnej pody. Organizacne su
¢lenené na Gstredie v Kremnici, lesné spravy v Kremnici, v Turéeku av Hornej Stubni
a manipulacno-expedi¢ny sklad v Diviakoch. Hlavnou ¢innostou je obhospodarovanie lesa,
d’alSimi su polovné obhospodarovanie pozemkov a vcelarstvo. Venuje sa aj spolocensky
prospesnej ¢innosti.

Kruacové slova
Mestské lesy, pestovna ¢innost, pol'ovnictvo, tazba, v¢elarstvo, verejno-prospesna ¢innost’.

Uvod

Histoéria lesného majetku mesta sa zacala pisat’ uz v 14.storo¢i po udeleni mestskych
prav osade zaloZenej v oblasti s bohatym vyskytom zlatonosnej rudy. Spolu s mestskymi
privilégiami venoval vtedaj$i panovnik Karol Rébert z rodu Anjou mestu rozsiahly lesny
majetok. Podstatnd Cast’ tohto majetku sa rozprestierala na sever od Kremnice v SZ Casti
dne$nych Kremnickych vrchov, v Turéianskej kotline a na vychodnom okraji pohoria Ziar.
Vyznam lesného majetku spoc¢ival najmé v produkcii dreva, ktoré bolo vtedy nepostradateI'nym
materialom potrebnym pre bansku ¢innost’.

V priebehu nasledujticich storo¢i sa rozloha lesov menila, mesto ziskavalo lesny
majetok aj d’alsich katastroch. Na druhe;j strane bolo niekde ntitené vzdat’ sa majetku v prospech
Statu, s ktorym viedlo neustéle spory az do 19.storocia, kedy sa kone¢ne po vzajomnej dohode
vymera lesov mesta Kremnica ustalila na vymere priblizne 10 300 ha. Tym sa lesy mesta
Kremnica stali jednym z najvicSich obecnych a mestskych lesnych majetkov na Uzemi
Slovenska. V stcasnosti sa rozprestieraji na uzemi od mesta Kremnica cez obce Turcek
aHornu Stubiiu po Turéianske Teplice ana zapade az po obec Dubové, celkove v 2
samospravnych krajoch (Banskobystricky a Zilinsky ) a 11 katastroch.

Hospodarenie v lesoch mesta vzdy zodpovedalo trovni lesnickych poznatkov na uzemi
Slovenska. Samostatné hospodarenie sa vSak skoncilo v roku 1948, kedy prevzal mestsky
majetok $tat a historia samostatného mestského hospodarenia v lesoch sa prerusila na viac ako
4 desatrocia.

Vlastnicke a uZivacie prava k lesnému majetku mesta boli obnovené v roku 1992, kedy
bol 1.oktobra zriadeny Mestsky podnik lesov. K tomuto kroku pristipilo mesto po zvaZovani,
¢i ist’ d’alej cestou prenajmu alebo samostatného obhospodarovania. Po odovzdani lesov do
uzivania mestu bola vymera lesov priblizne 9 500 ha, v priebehu niekol’kych rokov sa ustélila
po roznych zmenéach na priblizne 9 700 ha. Dosiahnutiu historickej vymery 10 300 ha brani
stale sa vlecuci sudny spor s VLM PlieSovce o priblizne 600 ha lesa v Turcianskej kotline.

Vroku 1994 sa Mestsky podnik lesov transformoval na spolocnost’” Mestské lesy
Kremnica, s.r.o0., ktora v tejto forme pretrvala dodnes. Zakladatel'om aj jedinym spolo¢nikom
bolo a stale je mesto Kremnica. Spolocnost’ mé v prenajme lesné pozemky mesta, niektoré
nehnutelnosti uZ mé aj vo svojom vlastnictve. Jej hlavnou ¢innost'ou je obhospodarovanie
lesnych pozemkov, udrZiavanie a zvelad’ovanie majetku mesta, ako aj vlastného majetku
a polovné obhospodarovanie vlastného rézijného reviru. V roku 2016 pribudlo k tymto
¢innostiam aj vceldrstvo. Kontrolné mechanizmy zo strany vlastnika tvoria primator
(priméatorka) mesta, mestské zastupitel'stvo a dozorna rada. Na cele spolocnosti stoji konatel’.



Organizacné Clenenie spolo¢nosti v sti€asnosti vychadza tak z historickych suvislosti
ako aj z poziadaviek, ktoré¢ vyplynuli z kontextu obhospodarovania lesa v 20. a 21.storoci.
Riadenie spolocnosti je dvojstupniové. V Kremnici sidli ustredie, ktoré riadi lesné spravy
sidliace v Kremnici, v Turéeku av Hornej Stubni ako aj Manipulaéno-expediény sklad
v Diviakoch pri Turcianskych Tepliciach. Kratko po odvzdani majetku do rik mesta bola
sucCastou spoloCnosti aj mestska pila, td vSak presla postupne do suikromného vlastnictva
a v sucasnosti uz nie je v prevadzke. Zamestnancami spoloc¢nosti boli v zaCiatkoch najmi
byvali pracovnici Statnych lesov, v priebehu $tvrt'storo¢ia sa viak uZ, pochopitelne, zloZenie
zamestnancov meni. V prvych rokoch sa pocCet zamestnancov prepocitany na cely rok
pohyboval okolo 90, z toho 37-40 tvorili technicko-hospodarski zamestnanci, zvySok robotnici
zamestnani celoro¢ne alebo len sezonne. Vlastni pracovnici sa venovali len pestovnej ¢innosti,
ochrane lesa, pracam v $kolkarskej ¢innosti. Tazbova ¢innost’, odvoz dreva a ¢iastoéne praca
na manipulac¢no-expedicnom sklade bola od zaciatku az podnes prenechana na dodéavatel'ské
sluzby.

V stcasnosti sa pocet zamestnancov prepocitany na cely rok pohybuje okolo 50, z toho
THZ tvori 28 Tudi. Castpovodnych sezénnych zamestnancov presla na Zivnost, alebo si
zalozila firmu a pokracuje v ¢innosti dodavatel'skym spdsobom.

Prirodné podmienky

Podstatna ¢ast’ lesnych porastov Mestskych lesov Kremnica, s.r.o. sa nachadza v SZ
Casti lesnej oblasti (dalej LO) Kremnické vrchy, zasahuje aj do J €asti LO Turcianska kotlina
a LO Velké Fatra a do V okraja LO Ziar a to od nadmorskej vysky 550 m po viac ako 1 300 m.
Geologické podlozie, vel'mi zjednodusene povedané, tvoria v LO Kremnické vrchy sopecné
horniny, najmi andezity, ryolity, sope¢né tufy, v LO Tur¢ianska kotlina st to ilové a Strkové
sedimenty, v LO Velka Fatra vapence a v LO Ziar horniny krystalinika, najmi zuly. Podloziu
zodpoveda aj povod a zloZenie pod, v ktorych maji najvacsi podiel hnedé lesné pody nasytené
a nenasytené¢. Pomerne velkd vymera lesov, pestré podlozie, zastipenie lesnych vegetaénych
stupiov od 4. po 7., rdzne expozicie — to vSetko vytvara predpoklady pre pestré ekologické
podmienky ateda pomerne rdznorodé typologické zastupenie. Prevlada 5. a 6.LVS.
V zastipeni drevin prevladaji ihli¢nany, ktoré predstavuji 70% vSetkych drevin, zastipenie
listnatych je 30%.



Graf ¢.1 — zastapenie drevin

Zastpenie drevin v Mestskych lesoch Kremnica
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Z ihli¢natych drevin prevlada smrek, z listnatych buk, ako je vidiet’ aj v grafickom
znazorneni. Na niektorych lokalitach sa daji n4jst’ pozostatky pokusov zo zaciatku 20.storocia
o pestovanie introdukovanych drevin — duglasky tisolistej, borovice hladkej, duba ¢erveného.
Zv1ast duglaska dosahuje v niektorych porastoch pozoruhodné dimenzie. V LC Kremnica sa
zase nachadzal najvacsi suvisly porast borovice hladkej v strednej Europe.

Zaujmy ochrany prirody

Na uzemi uzivanom spolo¢nost’ou sa na lesnom podnom fonde nachadzaji dve prirodné
rezervacie. Jednou z nich je Kremnicky §tds s vymerou necelych 20 ha, slizi na ochranu
procesov rozpadu sope¢nych hornin a naslednej sukcesie. Druhou je prirodnad rezervacia
Svréinnik s vymerou 107 ha na uzemi uzivanou Mestskymi lesmi Kremnica, ta bola vyhlasena
za UCelom zachovania komplexu prirodnych spolo€enstiev so zachovanymi druhmi flory
a fauny.

Lesnictvo

Obhospodarovanie lesa je hlavnou ¢innost’ou spolo¢nosti. Lesy obhospodaruje v piatich
lesnych celkoch — Kremnica, Turéek, Horna Stubiia, Turéianske Teplice a Sklené, celky st
sucastou rovnako oznacovanych byvalych lesnych hospodarskych celkov. Lesné celky sa
nachadzaju v dvoch réznych krajoch a dvoch roznych okresoch (Kremnica — okres Ziar nad
Hronom, Banskobystricky kraj, ostatné okres Tur¢ianske Teplice, Zilinsky kraj). Prehlad
kategorii lesa je mozné vidiet’ na obrazku.



Graf ¢.2 — kategorie lesa

Prehl’ad kategorii lesa lesov mesta Kremnica
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Vzhl'adom na sposob obhospodarovania a rozhlohu lesov sa zachoval systém lesnickych
obvodov (okrem LC Kremnica), ktorych je 11. Priemerna vymera kazdého LO je priblizne 700
ha.

Tazba, pribliZovanie a odvoz dreva

Planovana vyska rocnej tazby sa odvija od etatu tazby stanoveného pre kazdy celok.
Skuto¢na vyska tazby byva, samozrejme, ovplyviiovana réznymi okolnostami, najma
vyskytom réznych druhov nahodnej tazby. Za 25 rokov novodobej histérie spoloc¢nosti sa
vytazilo viac ako 1300000 m® dreva. Ro¢na vyska tfazby sa pohybovala a pohybuje
v rozmedzi 40 000 — 70 000 m?, v zavislosti od tazbovych moznosti a vysky nahodnej tazby,
ale aj inych okolnosti. Pomerne vysoky objem etatu tazby ovplyviiuje najmé vekové zlozenie
porastov a to vel'kym zastupenim predrubnych a rubnych porastov. Viac ako 80% etatu tazby
planovaného v programoch starostlivosti predstavuje obnovné tazba. To je vSak na druhej
strane potencidl pre Castejsi vyskyt ndhodnych tazieb. Podiel ihli¢natej tazby predstavuje
priblizne 85%, listnatej 15%. Spracovanie nahodnej tazby za toto obdobie dosiahlo objem viac
ako 500 000 m>. Priemerne predstavuje podiel ndhodnej tazby takmer 40% z kazdoroéného
objemu, pricom vyska v jednotlivych rokoch kolisala od 15% do 70%. NajcastejSimi pri¢inami
nahodnych tazieb byvaju vietor, sneh a podkdrny hmyz. V poslednych rokoch za¢ina podkorny
hmyz dominovat’, aj vzhI'adom na opakujuce sa priaznivé podmienky pre jeho pdsobenie, najméa
v oblasti Turcianskej kotliny.

Pri taZzbovych pracach sa vyuzivali a vyuzivaju rozne technologie, od klasického
spdsobu s vyuzitim koni, cez harvesterové technologie, lanovky az po priblizovanie dreva



vrtul'nikom. V8etky tazbové prace sa robia dodavatel'skym sposobom s dérazom na vyuzivanie
miestnych T'udi audrziavanie zamestnanosti v regione. Rovnako aj odvoz dreva na
manipula¢no-expedicny sklad alebo priamo odberatelom je zabezpecovany dodavatelsky.
Jedine pri dodavkach palivového dreva sa vyuzivaji vlastné prostriedky (traktor s vleCkou
a hydraulickou rukou, ndkladné auto s hydraulickou rukou).

Vlastné prostriedky sa pouzivaju s€asti aj pri praci na manipulaéno-expedicnom sklade
(je situovany excentricky na S okraji posobnosti MsL Kremnica, s.r.o. v Diviakoch pri
TurCianskych Tepliciach), kde sa vyuzivaju vlastné mechanizmy (2 celné nakladace)
a kombinuju sa prace vlastnymi zamestnancami so sluzbami dodavatel'ov. Pri takych objemoch
dreva, s akymi spolo¢nost’ pracuje, sa MES ukézal ako nevyhnutny prvok pri spracovani
a predaji dreva.

Odbyt

Predaj dreva je hlavnym zdrojom prijmov pre financovanie hlavnej ¢innosti ale aj inych
aktivit, ktorymi sa spoloc¢nost’ zaoberd. Snahou kazdej podobnej spolocnosti je o najlepSie
spenazit’ svoje vyrobky. Mestské lesy Kremnica, s.r.o. maji pomerne Siroké portfolio
odberatel'ov dreva, od miestnych obyvatelov, cez regiondlne firmy az po obCasny priamy
export do zahraniia. Priemerné spenazenie sa vzhladom na Struktiru tazby a vysoké
zastipenie ihliénatych sortimentov (priblizne 85%) pravidelne pohybuje nad 50 €/m>.

Priblizne 2/3 objemu predaného dreva sa preda zexpedicného skladu, zvySok
z odvoznych miest. Kombinécia tychto postupov sa v priebehu rokov ukézala ako najlepsie
riesenie.

Co sa tyka $truktury odbytu, v dlhodobom horizonte tvori podiel ihli¢natej gulatiny 60
— 70% predaja, listnata gul’atina 1 — 2%, ihli¢nata vlaknina 15 — 20%, listnata vladknina okolo
5% (treba poznamenat’, Ze sa vyuziva takmer vylucne ako palivové drevo), ihli¢naté a listnaté
palivo 10 — 15%.

Pestovanie a ochrana lesa

Tieto ¢innosti Uizko suvisia s tazbou dreva, ked’ze od jej vysky a Struktiry zavisi vel'kost’
ploch odkrytych tazbou. Téa sa v priebehu rokov pohybovala v rozmedzi od priblizne 30 po
120 ha v zévislosti od vyvoja ndhodnej tazby, v priemere to ro¢ne predstavuje asi 80 ha. Podiel
ploch zabezpecnenych formou prirodzen¢ho zmladenia sa pohybuje okolo 50%. Plocha
umelého zalestiovania sa tak pohybovala v rozpiti 15-55 ha ro¢ne. Zastipenie drevin v umelej
obnove sa zacalo najmi v poslednych rokoch menit’ vyraznejSie v prospech listnacov. Je to
nevyhnutny krok k zlepSeniu drevinového zloZenia v porovnani s obnovovanymi porastami —
Casto smrekovymi monokultirami a zaroven najlepSia odpoved’ na otdzky spojené
s klimatickymi zmenami.



Graf ¢.3 — zastupenie drevin v umelej obnove

Zastupenie drevin v umelej obnove od roku 1993 do roku 2017
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Velkym objemom tazieb, zodpovedaju nielen adekvatne ulohy v obnove lesa ale
nasledne aj vykony v pestovani a ochrane lesa. Kazdoro¢ne je potrebné pripravit’ plochy po
tazbe na zalesiiovanie, ¢o znamena uhodit’ haluzinu z priblizne 40 000 — 50 000 m* obnovne;
alebo ndhodnej tazby. Priblizne 600 — 800 ha predstavuju plochy nérastov a kultur, ktoré je
potrebné ochranit’ proti burine a zveri. Radove desiatky ha jednotlivo predstavuju kazdoro¢né
ulohy pre d’alSie vykony v pestovnej ¢innosti a ochrane lesa — prerezavky, vypilovanie krov
a neziaducich drevin a ochrana kmetiov proti lapaniu zverou.

Viacsinu prac v pestovnej ¢innosti v sucasnosti vykonavaju dodavatelia prac povodom
z regionu, mensiu Cast’ vlastni stali a sezonni pracovnici.

Od roku 2007 je spolocnost Mestské lesy Kremnica, s.r.o. drzitelom osvedcenia
o certifikdcii podla certifikatnej schémy PEFC. Potvrdzuje to, ze hospodari v sulade
s poziadavkami na enviromentalne a socidlne tUnosné aekonomicky Zivotaschopné
obhospodarovanie lesov s perspektivou pre sic¢asnu aj budiice generacie.

Skélkarska ¢innost’

Pre taky vel'ky subjekt ako Mestské lesy Kremnica by bolo problematické zaobist’ sa
bez vlastného sadbového materidlu. V ramci spoloc¢nosti sa prevadzkovalo v zaciatkoch jej
¢innosti viac lesnych $koliek, niektoré vSak svoju produkciu postupne utlmovali, az doslo k ich
zruSeniu a premenu na lesné porasty. V stc¢asnosti su v prevadzke len dve lesné §kolky, obidve
v komplexe lesnych porastov. Lesna §kolka Sajba v LC Turéek s produkénou plochou 0,50 ha
sluZi na pestovanie semenacikov a ich skolkovanie, lesna skolka Bora v LC Turcianske Teplice
s vymerou 1,00 ha vylu¢ne na Skolkovanie a pestovanie Skolkovanych sadenic. Na skolkovanie
sa pouzivaju Skolkovacie stroje Hari 7 a 8 riadkovy.

Semenaciky sa pestuji vicSinou Dunemannovou metdédou na substritoch aj na
mineralnej pdde, pricom sa pestuju hlavne dreviny ako smrek, jedl’a, smrekovec, borovica, buk,



javor, jasen a jelSa, vynimoc¢ne aj iné. Zdrojom lesného osiva je kombindcia zberu z vlastnych
uznanych alebo identifikovanych porastov a nakupu.

Rocna produkcia semenacikov sa pohybuje v rozmedzi 100 000 — 200 000 ks, ro¢na
produkcia sadenic priblizne v podobnom ramci 100 000 — 150 000 ks. Chybajuce mnozstva
alebo sortiment sa podl'a potreby dokupuje, pripadné prebytky sa predavaji.

Polovnictvo

Vsetky mestom prenajaté lesné pozemky st zaroven polovnymi pozemkami
a spolo¢nost’ ako ndjomca je zaviazana vykonavat na tychto pozemkoch pravo pol'ovnictva
v sulade s platnymi zakonmi. Spolo¢nost’ ma zriadeny rézijny revir Turcek s vymerou viac ako
6 400 ha, ten obhospodaruje sama a v ostatnych reviroch zabezpecuje vykon prava polovnictva
na zdklade ngjomnych zmluv s okolitymi polovnymi zdruZzeniami a kontrolou ich ¢innosti.
Spoloc¢nost’ spolupracovala, aj spolupracuje s Lesnickou fakultou Technickej univerzity
Zvolen, katedrou polovnictva a ochrany lesa na spolo¢nych projektoch a so Stredoeurépskym
inStititom ekoldgie zveri v Nitre na Gseku vyzivy zveri. Cielom je zlepSovanie genofondu
polovnej zveri, zachovanie druhovej rozmanitosti a rovnovahy medzi vykonom prava
polovnictva a lesnickym obhospodarovanim lesa. Spolo¢nost’ pripravuje aj vlastni kfmnu
zmes sliziacu na prikrmovanie v zimnom obdobi. Jej zloZzenie by malo obmedzovat’ Skody
v lese sposobené nedostatkom niektorych zloziek vo vyzive jelenej zveri. Ako vo vécSine
revirov na Slovensku, aj tu su najva¢sim problémom poslednych rokov zvySujlice sa stavy
raticovej zveri, ktord sposobuje vel'ké Skody na pol'nohospodarskom aj lesnom pddnom fonde.
Plan chovu a lovu uz presiahol 200 ks raticovej zveri, ¢o sved¢i o niekol’kondsobnom néraste
pocetnosti tohto druhu zveri v priebehu novodobe;j historie spolo¢nosti. Na plneni planu chovu
a lovu zveri sa podiel’aju tak pol'ovni hostia, ako aj pol'ovnici z radov zamestnancov.

Na zvySenie pridanej hodnoty v tejto c¢innosti slizia investicie do modernizacie
priestorov na spracovanie zveriny tak, aby bolo mozné uvadzat’ ju na lokalny trh.

Véelarstvo

Vcelarstvo ako jedna z Cinnosti Mestskych lesov Kremnica pribudlo v roku 2016.
Prvotnym impulzom jeho zaradenia bola snaha pomdct’ pri zvySovani pocetnosti vcelstiev
v regione. Nadviazalo tak na tradi¢nl ¢innost’ v minulosti tizko spojent s obhospodarovanim
lesov. Prvym krokom bolo najdenie vhodného vcelara a vhodnych miest na zriadenie stalych
vCelnic ainvesticia do rekonStrukcie priestorov na zriadenie medarne v budove ustredia.
V prvom roku boli zriadené 3 vcelnice, 2 v okoli Kremnice, 1 v blizkosti Horne;j Stubne. Zaklad
tvorili vCelstva nakupené v jeseni roku 2015 a v roku 2016. V roku 2017 pribudla v¢elnica
v obci Turcek. Postupom casu sa rozdelovanim vcelstiev ich pocet zvysil na viac ako 80.
Cielom je pritom zvysit’ pocet véelstiev na priblizne 150 — 200.

Produkcia medu vzhl'adom na pociatocné problémy aj vyvoj pocasia v rokoch 2016
a 2017, nebola vel’ka, ale podstata zdmeru — dostat’ viac v¢iel do krajiny bola dosiahnuta.

Chov v¢iel je novou aktivitou spolo€nosti a postupne sa obohacuje o nové ¢innosti.
Pribudol chov vcelich matiek pre vlastné potreby. V roku 2018 sa zacala budovat’ v¢elnica
zamerana na ekologicky chov vciel, zatial' ako testovacia. Umiestnend bude na LC Turcek
v komplexe lesa. V budicnosti sa pocita s produkciou d’alSich v¢elich produktov, ako su vceli
vosk, pel’, alebo propolis.

Verejno-prospesna ¢innost’



Posobenie Mestskych lesov Kremnica, s.r.0. je tizko spité so zivotom obyvatel'ov mesta,
okolitych obci, celého blizkeho regionu. Spolocnost’ si uvedomuje zodpovednost’ za svoj vplyv
na prostredie, ekonomiku, aj za zivot v miestnych komunitach. Snazi sa preto prispievat’ svojou
¢innost'ou k zlepSovaniu kvality zivota v tych oblastiach, na ktoré ma dosah. Tradiciou
vregidne je cestovny ruch, zndme lyziarske stredisko Skalka je obklopené lesmi
obhospodarovanymi spolocnost'ou Mestské lesy Kremnica. Vzhl'adom na desiatky kilometrov
bezeckych trati veducich po lesnych cestach, v mnohych pripadoch vyuzivanych aj ako
cyklotrasy je vztah medzi organizaciami cestovného ruchu a Mestskymi lesmi Kremnica
,»odstdeny* na spolupriacu a vzdjomnu toleranciu. Prikladom st ale aj vlastné projekty
zrealizované od napadu az po vysledok. V roku 2013 to bola napriklad vystavba rozhl'adne
Krahulsky vrch, v roku 2016 sa dokoncila rekonstrukcia vodozadrznych diel pévodom z 30 —
tych rokov, ktoré okrem vodozadrznej funkcie dotvaraju obraz krajiny. Dal§imi su
zrekonStruované, alebo zatial’ len projektované turisticko-ndu¢né chodniky. Nakoniec, aj také
aktivity, ako vcelarstvo, ¢1 dodavky palivového dreva miestnemu obyvatel'stvu nemaju taka
vahu na ekonomickom efekte pre Mestské lesy Kremnica ako na strane verejného zdujmu.

Spolo¢nost’ sa snazi propagovat’ a obhajovat’ svoju ¢innost’, ako aj lesnictvo vSeobecne,
aj v tychto Casoch, ked’ je snahou jeho obraz v o¢iach verejnosti deformovat. Mestské lesy
Kremnica sa preto uz niekol’ko rokov venuju aj lesnej pedagogike, organizacii sutazi pre deti
a podpore alebo organizacii inych podujati, aby tak svojou snahou prispeli k napravaniu tohto
obrazu v spolo¢nosti.

Na financovanie tychto aktivit Mestské lesy vyuzivaji, okrem vlastnych, hlavne tie
zdroje, ktoré ziskavaju od Stitu ako ndhrady za obmedzenie hospodarenia v chrdnenych
uzemiach, alebo finan¢né nastroje sluziace na podporu lesnickych Cinnosti. Tak sa verejné
zdroje vracaju v inej forme celej spolo¢nosti.

Kontakt

Ing.Julius Z61dy

Mestské lesy Kremnica, s.r.0.
Zechenterova 347/2

967 01 Kremnica

email: vyroba@mslkca.sk
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STABILIZACE LESNICH EKOSYSTEMU VYVAZENYM POMEREM PRIROZENE
A UMELE OBNOVY LESA.
Antonin Jurasek a kol.

Abstrakt

V ptispévku jsou uvedeny poznatky o systémovém feseni problematiky optimalizace ptirozené
a umélé obnovy, které jiz byly praxi ptredlozeny jako vystupy ve formé technickych norem,
stanovujicich biologicky vhodnou pfipravu stanovisté pro umélou obnovu lesa a zalesiiovani,
postupy umélé obnovy lesa a zalesniovani, déle i certifikované metodiky pro péci o vysadby
drevin, postupy pro dvoufidzovou obnovu lesa a postupy podsadby ptipravnych porostii.
Podrobnéji jsou uvedeny vyzkumem navrzené zmeény legislativy, které by umoznily 1épe vyuzit
a hodnotit ptirozenou obnovu lesa (prodlouzeni limiti pro umélou a obnovu a zajisténi vysadeb)
a postupy, jak zamezit nevhodnému rozvoliovani dospélych porostil, ve kterych u¢innému
uplatnéni pfirozené obnovy brani rychly nastup buiené v prosvétlenych porostech s naslednym
vznikem tézce obnovitelnych lokalit.

Kli¢ova slova

Pfirozena obnova, uméla obnova, zalesnovani, dvoufazova obnova

Podékovani:

Vysledek vznikl za podpory Ministerstva zeméd¢lstvi, instituciondlni podpory MZE-RO0118
a vyzkumného projektu NAZV KUS QJ1230330 Stabilizace lesnich ekosystémull vyvazenym
pomérem prfirozené a umélé obnovy lesa.

Uvod

Jednim z cili soucasné lesnické politiky je zvySovani podilu pfirozené obnovy lesa s
odpovidajicim zastoupenim meliora¢nich a zpevinujicich dievin. Se snahou maximalné
vyuzivat pfirozenou obnovu vznikd mimo jiné i legitimni poZadavek na prodlouzeni
legislativnich limitd pro zalesnéni a zajiSténi nové vytvofeného lesniho porostu, na druhé strané
hrozi 1 nebezpeci ,,plizivého* rozvoliiovani dospélych lesnich porostli a jejich zabufenéni,
pokud se pfirozena obnova vc¢as a v dostatecné mife nerealizuje. Proto se touto problematikou
lesnicky vyzkum intenzivné zabyva jak v ramci dlouhodobych experimentl financovanych
institucionalni podporou, tak i v ramci kratkodobg&j$i grantt aplikovaného vyzkumu. Z hlediska
bezpecnosti obnovy lesa je totiz stidle nedostatek odbornych biologickych i ekonomickych
informaci o redlnych moZznostech vyuziti ptipravnych dfevin, zejména pii obnové velkych
kalamitnich holin. Cilem tohoto vyzkumu je rovnéz piedlozit dostatek oveéfenych a ucelenych
podkladii pro strategicka rozhodnuti statni spravy na useku legislativy a dota¢ni politiky tak,
aby na jedné stran€ byla maximalné vyuzivana pfirozena obnova lesa a na stran€ druhé se této
situaci ptizpisobila legislativni pravidla pro vyuziti obnovy umélé. Pfi nevhodné kombinaci
téchto zplisobii obnovy je obnova lesa vyznamné ztiZzena (napt. nezadoucim zabufenénim pfi
neuspesné piirozené obnove), narusena stabilita a zdravotni stav nové zakladanych lesnich
porostl (vlivem sucha, sné¢hu, namrazy, hub, hmyzu apod.), ¢imzZ se zvySuji provozni ndklady



na obnovu lesa a =zdaroven je ohroZzeno 1 plnéni spolecenskych funkci lesa.
Cilem tohoto piispévku je informovat o praktickych vystupech vyzkumu v CR feSiciho
problematiku optimalizace poméru ptfirozené a umelé obnovy lesa.

Vysledky vyzkumu optimalizace pFirozené a umélé obnovy lesa

Poznatky a vystupy feSeni uvedené v tomto piispévku vznikly ve spolupréci tii védecko-
vyzkumnych pracovist: VULHM, v. v. i, Vyzkumné stanice Opoéno a Lesnickych fakult
Mendelu Brno a CZU Praha.

Velky diraz byl poloZen na vyzkum, upiesnéni pravidel a moznosti vyuziti pfirozené a umelé
obnovy lesa a jejich kombinaci véetné hodnoceni ekonomické efektivnosti, jehoz vysledkem je
ziskani exaktnich biologickych a ekonomickych podkladil pro strategickd rozhodnuti statni
spravy na useku legislativy a dotacni politiky. O téchto piipravenych podkladech bude uvedena
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podrobnéjsi informace v textu piispévku.

V ramci dalSich vyzkumnych aktivit v problematice umélé obnovy lesa jsme se zabyvali
optimalizaci postupll obnovy lesa, jejichz hlavnim vystupem feSeni je technickd norma pro
zalesniovani a umélou obnovou lesa, u které se mimo piimé vyuziti v lesnickém provozu
predpokladd implementace do provadécich legislativnich predpisti a vyuziti pro stanoveni
standardt kvality v ramci dota¢nich pravidel pro obnovu lesa. V tfetim tematickém bloku feSeni
byl vyzkum zaméten na ovéieni a stanoveni podminek i ekonomické efektivnosti pro pouziti
prvkl pfirozené obnovy na kalamitnich holindch s moznosti dvoufazové obnovy pii vyuZiti
pionyrskych dievin, v€etn€ moznosti a efektivnosti vyuZiti jejich biomasy. Ve ¢tvrtém bloku
byl vyzkum sméfovant k upfesnéni biologické a ekonomické efektivnosti pouziti
prostokofenného a krytokotenného sadebniho materidlu pro obnovu lesa. Pfredpoklada se opét
ptimé vyuzitelnost vysledki pro usmérnéni dotacnich pravidel pro obnovu lesa a pfi aplikaci v
praxi lesniho hospodafstvi (formou metodickych vystupt), 1ze ofekavat vyznamné omezeni
rizika netispé€$né nebo nekvalitni uméelé obnovy lesa. Za origindlni prvky vyzkumu Ize oznacit
1 oveéfovani moZnosti dvoufdzové obnovy lesa na kalamitnich holinach, nebot” v ramci
stanovené hypotézy lze oCekéavat, Ze GCelnym vyuZitim potencidlu ptfipravnych dievin se
vyznamn¢ zkvalitni a zhospodarni zalozeni novych lesnich porostu.

Pi‘ehled uplatnénych vystupi vyzkumu optimalizace prirozené a umélé obnovy lesa pro
lesnickou praxi

CSN 48 2117: Ptiprava stanovi§té pro obnovu lesa a zalesiiovani. Praha, Utad pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi, 2014: 13 s

CSN 48 2116: Uméla obnova a zalesiiovani. Praha, Utad pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkuSebnictvi, 2015: 21 s.

Mauer, O., Leugner, J.: 2014. Péce a ochrana kultur po obnové a zalesiiovani. Certifikovana
metodika (osvédceni 76179/2014-MZE-16222/M87). Brno, Mendelova univerzita v Brné. 26
s. ISBN 978-80-7509-154-3



Hurt, V., Mauer, O.: 2016. Podsadby ptipravnych porostii bfizy bélokoré, olSe a jetabu ptaciho
bukem lesnim a jedli bélokorou. Certifikovand metodika. Brno, Mendelova univerzita v Brné.
34s

Soucek, J., gpulék, 0., Leugner, J., Pulkrab, K., Sloup, R., Jurasek, A., Martinik, A.: 2016
Dvoufazova obnova lesa na kalamitnich holinach s vyuzitim ptipravnych dfevin. Certifikovana
metodika. Strnady, VULHM 2016. 35 s. Lesnicky praivodce 10/2016.

Pozn. mimo uvedenych vystupui pro praxi byla v minulych letech publikovana rada védeckych
a odbornych prispevkii a referatii na konferencich, které lze dohledat v databdzich publikaci u
vySe uvedenych autoru.

Podklady vyzkumu pro zmény legislativy na tiseku obnovy lesa

Jednim z dil¢ich cilii vyzkumu bylo posouzeni, zdali je ucelné a potiebné v ramci novely
lesniho zakona upravit kritéria pro obnovu lesa, zejména stanoveni parametrii kvality pfirozené
obnovy lesa, roz§ifeni moznosti jejiho vyuziti a revize lhlit pro zalesnéni a umélou obnovu lesa
vcetné naslednych lhit zajiSténi porostii.

Na zéklad€¢ analyzy soucasného stavu umélé a pfirozené obnovy v podminkach lesniho
hospodatstvi CR, feSeni obdobné problematiky v zahrani¢i, informaci z nasi a zahraniéni
literatury a experimentalnich vysledk fesitelského tymu jsme dospéli k nasledujicim navrhiim
upravy legislativy:

1. Stanoveni kvality pfirozené obnovy.

V lesnim hospodafstvi CR neni kvalita p¥irozené obnovy od jejiho vzniku stanovena. V ramci
podkladit UHUL (NIL) je piirozena obnova (PO) monitorovana ,jen* piitomnosti stromki
z ptirozené obnovy na kontrolnich ploskach, coz opticky pfitomnost pfirozené obnovy zvysuje,
ale v koneéném efektu — jeji vyuZzitelnosti pro uspéSnou obnovu lesa je z pohledu lesnikil
problematickd. Z materialt NIL vyplyva 1 urcitd euforie ochranct ptfirody jak obrovsky je
potencial PO, a ze umé¢lad obnova neni potiebnd, coZ neni redlny stav soucasnosti. Proto
povazujeme za potiebné stanovit kritéria PO ve stadiu ,,obnoveného porostu®, tj. adekvatni
pojem k jiz zavedenému pojmu u umélé obnovy lesa ,,obnoveny a zalesnény pozemek* (Vyhl.
139/2004 Sb., §2, odst. 4).

Dalsi velky nedostatek je to, Ze v podminkach CR, na rozdil od jinych okolnich statii (Némecko,
Rakousko), neméme nastaveno kritérium, jak miZe byt sniZzeno zakmenéni porosti béhem delsi
obnovni doby s vyuzitim PO tak, aby v konecném efektu byla PO tspésna. Napt. v Némecku
maji velmi rozumné kritérium, které bychom mohli i u nas s urc¢itou modifikaci uplatnit, Ze
vlastnik lesa musi pfi snizeni zakmenéni pod 0,4 prokazat, ze plocha je v ramci PO obnovena,
jinak na takto Spatné rozpracované porosty se dale nahliZi jako na ,holiny*, které je tfeba i
s vyuZzitim umé¢lé obnovy urychlené obnovit. Redlné totiz hrozi to, Ze se pod plastikem
rozpracované¢ PO ,plizivé” rozvoliuji dospélé porosty téZzbou kvalitni hmoty a dal§imu
uplatnéni PO bréani rychly nastup bufené v prosvétlenych porostech s naslednym vznikem tézce
obnovitelnych lokalit.

2. Zmeéna ¢asovych limitti pro umélou obnovu lesa.
Dalsim aspektem, kde ucelné vidime moznost SirSitho uplatnéni PO je umoznit, aby se na
stanovistich, které k tomu maji predpoklady, povolilo vlastnikim lesa v kratkodobém horizontu
po vzniku holiny vyuzit naslednou pfirozenou obnovu. Z praxe vime, ze Casto v zakonném
limitu dvou let se holina pracn¢ uméle obnovi a pfitom se nasledné objevi spontanni PO, coz




logicky zpochybiiuje potiebu umélé obnovy. Je samoziejmosti, Ze moznost vyuziti PO je realna
jen na stanovistich, kde jsou k tomu odpovidajici ptredpoklady, tzn., Ze je tieba stanovit kritéria
pro moznost pouziti PO na holin€ (to je realné stanovit pii ptipravé LHP).

Piehled navrhovanych zmén legislativy a provazanosti jednotlivych opatieni je zfejmy
z nasledujiciho schématu:

Vznik holiny (holina z imysiné nebo nahodilé téZby
popfF. zakmenéni klesne pod uroven 0,4 (plocha se z

/ legislativniho hlediska stava holinou)

_______________________ R N

o ST Nedostatecna prirozena obnova
Kritéria pro hodnoceni uspésnosti

pfirozené obnovy:

1. Stanovi$tné vhodné dfeviny dle
obnovniho cile

2. Dostate¢ny pocet zivotaschopnych
jedincd (min. 120% min. poctu dle

vyhl. 139/2004 Sb.)

3. Rozmisténi dfevin musi splfiovat
predpoklady pro dosazeni
,Zajisténého porostu”

Uméla obnova vysadbou nebo siji
ZaloZeni do 2 let od vzniku holiny a
zajisténi do 7 let od vzniku holiny

Prirozena obnova na holiné — nutno splnit kritéria pro pouzitelnost prirozené
obnovy na holiné

Zalozeni do 3 — 4 let od vzniku holiny — po 3 - 4 letech kontrola Uspésnosti
pfirozené obnovy (pfi nedostate¢né — nutnost umélé obnovy do 1 roku)

Zajisténi do 8 - 9 let od vzniku holiny

Kritéria pro pfirozenou obnovu na holiné:

1. Geneticka vhodnost (porosty fenotypove klasifikace D nesmi byt v sousedstvi)
2. Pfitomnost stanovi$tné vhodnych druht dfevin

3. Splnény predpoklady fruktifikace téchto dfevin

4. VVzdalenost téchto dfevin umoznuje nalet semen

5. Stanovisté splfiuje pfedpoklady pro uchyceni semen

Konkretizace vécného obsahu zmén legislativy

1. Ustanoveni, Ze pokud je sniZovano tmyslnou tézbou zakmenéni porostu pod sedm
desetin plného zakmenéni a jestlize se prosvétleni provadi ve prospéch nasledného
porostu, je pro uspesnost nasledného ptirozeného zmlazeni limitujici snizeni
zakmenéni na Ctyii desetiny plného zakmenéni. Pokud se pfi tomto sniZeni zakmenéni
v disledku nekvalitni nebo neptitomné PO nedoséhne splnéni v§ech pozadovanych
kritérii PO porostu, nahlizi se pii dalSim snizovani zakmenéni (pod 0,4 pIného
zakmenéni) na tento porost jako na vzniklou holinu s povinnosti okamzitého uplatnéni
zékonnych lhat pro umélou obnovu lesa véetné povolenych velikosti obnovnich prvki
a postupu jejich pfifazovani.



2. V ptipad¢, ze pii posouzeni kvality pfirozené obnovy na trovni ¢ty desetin plného

zakmenéni matefského porostu je zjisténa kvalitni pfirozena obnova, je ucelné
odtézeni matetského porostu.

Kritéria ispeésné ptirozené obnovy (adekvatni pojmu ,,obnoveny a zalesnény
pozemek* u umélé obnovy lesa):

- Pocet a kvalita zivotaschopnych stromkti z pfirozené obnovy jednotlivych druhii
lesnich dfevin musi odpovidat 1,2ndsobku minimdalnich poctli jedinct
jednotlivych druhti lesnich dfevin na jeden hektar pozemku pti umélé obnove lesa
a zalesnovani (soucasna piiloha ¢. 6 Vyhl. ¢. 139/2004 Sb.).

- Zastoupeni jednotlivych druhti dievin a jejich rozmisténi na obnovované plose
musi splitovat piedpoklady dosazeni kritérii ,,zajisténého porostu®.

- Dfevinna skladba odpovida obnovnimu cili a vytvaii ptredpoklady k dosazeni
druhové skladby porostu dané pro cilovy hospodarsky soubor.

- Na obnovované ploSe je splnén legislativné stanoveny podil melioracnich a
zpevnujicich dievin, které jsou rozmistény tak, aby bylo dosazeno jejich funkce.

- Na obnovované plose mohou byt az do 20 % dfeviny vegetativniho ptvodu
(nahrazujici dfeviny generativniho piivodu), funkce téchto dfevin je vSak pouze
vychovné nebo meliora¢ni.

4. Umoznéni alternativni obnovy pii vzniku holiny.

Vzniklou holinu je mozné obnovit umélou obnovou. V takovém piipadé neni tieba
doposud stanovené limity ménit, to znamena, ze holina na lesnich pozemcich musi byt
zalesnéna do dvou let a lesni porost musi byt zajistén do sedmi let od jejiho vzniku.

Za ptedpokladu odpovidajicich podminek pro naslednou ptirozenou obnovu (viz dale
uvedend kritéria) musi byt holina obnovena na Zivnych stanovistich (bude uptesnéno
podle HS) do tfi let, na ostatnich stanovistich do ctyfech let, lesni porost musi byt
zajiStén na Zivnych stanovistich do osmi let a na ostatnich stanovistich do deviti let od
vzniku holiny.

V ptipadég, Ze v tomto ¢asovém limitu pro obnovu lesa (3 - 4 roky od vzniku holiny)
neni dosazeno odpovidajici kvality piirozené obnovy (viz kritéria pro hodnoceni
uspéSnosti PO), musi byt neprodlené¢ vyuzita uméla obnova, aby béhem jednoho
nasledujiciho roku byl pozemek obnoven tak, aby spliioval pozadavky obnoveného
pozemku platného pro umélou obnovu lesa (Odst. 4, §2, Vyhl. €. 139/2004 Sb.).

Kritéria pro moZznost vyuZziti nasledné pfirozené obnovy na holing.

a) Parametry matetského porostu a porostli v tésném sousedstvi holiny

e (Odpovidajici geneticka kvalita — je dostatené feSena v ramci soucasné
legislativy. Z moZnosti vyuZiti pfirozené obnovy na holin€ budou vytazeny
porosty, v jejichZ fyzickém sousedstvi se budou vyskytovat porosty fenotypové
klasifikace D se zastoupenim lesnich dfevin, s jejichz vyuzitim se v ramci
ptirozené obnovy uvazuje. (Vzdélenost 2 porostnich vysek.)

e Pocet a pritomnost stanovistné vhodnych druhii difevin — z hlediska potencidlu
zajisténi dostatecného mnozstvi a kvality ptfirozené obnovy:



a) pro Castecnou obnovu — nedostatecné spektrum drevin (napi. pfitomnost
pouze jedné dieviny v okoli), v tomto ptipade bude nutno jiz od pocatku obnovy
pocitat s kombinovanym zptusobem.

b) pro uplnou obnovu — pfitomnost smési dievin, kterd ma potencial vytvotit
novy porost véetné MDZ, ptipadn¢ dalSich dfevin.

V¢ék okolnich lesnich porostti — vychazet z ptilohy €. 22 platného znéni Vyhl. €.
29/2004 Sb. — OL, BR, OS starsi 30 let, DG, JDo, BOv starsi 40 let, ostatni
dieviny 60 let.

e Socialni postaveni stromu — pfedpokladem pro kvalitni fruktifikaci je dobie
vyvinuta koruna v hlavni trovni porostu (piipadné stromy na okraji porosti).

e Zpusob a potencidl Sifeni semen ve vztahu velikosti holiny a vzdalenosti od
jejiho okraje — pro piesné urceni vzdalenosti jednotlivych dfevin pouzit
parametr nadsobku porostni vysky porostu, ktery ma potencial pro Sifeni semen
na holinu - uvazovany parametr ca 2 porostni vysky dle druhu dfeviny (bude
upfesnéno v certifikované metodice).

b) Parametry stanoviStnich podminek pro uspéch ptirozené obnovy

e Stanoveni zékladniho potencidlu pfirozené obnovy jednotlivych dievin na
konkrétnim stanovisti (vyuziti tabulek - Pliva 2010).
e Rizikové faktory (omezujici zdkladni potencial) — extrémni teploty a vlhkost
pudy, konkurence vegetace (bufen, kefe, apod.)
Pozn. Predpokladdame, Ze parametry stanovisté budou zminény v legislativé a
v priloze provadeci vyhlasky budou v tabulkové formé specifikovany pro jednotlivé
dreviny.
Zavér
Ptedpoklada se, Ze poznatky vyzkumu o optimalizaci obnovy lesa jsou uplatnitelné nejen pii
upravé legislativy a uptfesnéni dotacnich pravidel pro obnovu lesa, ale pfinesou 1 vyznamny
finan¢ni efekt (zvySeni UspeéSnosti umélé obnovy, Ucelnéjsi vyuziti pifirozené obnovy pii
potencialni moznosti prodlouZeni lhit pro zalesnéni a zajisténi kultury v zavislosti na stanovisti

a porostnich pomérech apod.). Vystupy metodického charakteru ve formé certifikovanych
metodik a software jsou jiz v praxi lesniho hospodaistvi CR vyuzivany.

Kontakt:

Doc. Ing. Antonin Jurasek, CSc.,
VULHM, v. v. i., VS Opo¢no
517 73 Opocno, Na Oliveé 550
Ceska republika

e-mail: jurasek@vulhmop.cz
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VLIV PRISUSKU NA ODRUSTANI KULTUR ZALOZENYCH KRYTOKORENNYM
SADEBNIM MATERIALEM
Oldfich Mauer, Martin Rozmanek, Katefina Houskova

Abstrakt

Byl sledovan riist a ztraty po vysadbé soucasné vysazeného prostokotenného a krytokoienného
sadebniho materidlu buku lesniho, smrku ztepilého a douglasky tisolisté a pribéh pocasi
v letech 2013 az 2016 v sedmi nejvice suchem ohrozenych oblastech Ceské republiky. Deficit
srazek nastal zejména v jarnim obdobi 2015 a v letnim obdobi 2016, vyrazné ptisusky nastaly
1 v letnim obdobi 2013 a 2015. Je-li po vysadbé normalni pocasi, 1épe odrista krytokoienny
sadebni material. Nastanou-li po vysadbé vyrazné piisusky, odumird prostokofenny
i krytokofenny sadebni material, krytokotfenny sadebni material vice. Na opakované ptisusky
reaguje hiife krytokotfenny sadebni materidl. Piisusky vzdy 1épe snési krytokofenny sadebni
material s velkym kofenovym balem a s piekrytim kotfenového balu Dobry rlist prvnim rokem
po vysadbé neni zdrukou Uspé$né obnovy, zejména u krytokotfenné¢ho sadebniho materialu.

Kli¢ova slova: morfologické charakteristiky, mortalita, krytokofenny sadebni material,
prostokofenny sadebni material, sucho

Uvod

I kdyzZ uziti krytokofenného sadebniho materidlu pti obnové lesa je principialné velmi
stard metoda, prvni pisemné zminky pochdzi jiZ z 16. stoleti, vétsi uziti nastava od 60. let
minulého stoleti (Poleno, Vacek et al. 2009). Po jistych stagnacich (napf. v 80. letech ve statech
severni Evropy, koncem minulého stoleti v Ceské republice) se jeho uziti stale rozsifuje. Napf.
ve statech severni Evropy a nékterych &astech Kanady dosahuje vice nez 90 %, v Ceské
republice se pfi obnovach v soucasné dob¢ uziva vice nez z 30 % a je ptedpoklad jeho uziti
z vice nez 50 % (Mauer ef al. 2009).

VSsichni autofi popisujici klady a zapory krytokofenného sadebniho materidlu (napf.
Dusek 1997; Mauer et al. 2006; Smelkova et al. 2001; Szabla, Pabian 2009; Jurasek,
Martincova, Narovcova 2004) se shoduji v tom, Ze mezi hlavni biologické ptednosti patii —
obnovu lze realizovat v prubéhu celého roku s vyjimkami, kdy je ptida zmrzla, rozbahnéla
a v obdobi intenzivniho tohoro¢niho pfirtistu, krytokofenny sadebni material nema po vysadbé
Sok, 1épe prirtista a tim je i rychleji zajisténa kultura, krytokofenny sadebni material neni pfi
manipulaci a vysadbé tak mechanicky poSkozovan a netrpi tak vysychanim. Mezi hlavni
biologické zapory titiz autofi zafazuji mozné deformace kofenového systému vyvolané zejména
uzitim nevhodné technologie péstovani sadebniho materialu. Témét vSichni tito autofi vSak bez
faktického dokladovani nedoporucuji vysazovat krytokofenny sadebni material v obdobi
intenzivnich ptisuskd. Dusek (1997), Smelkovéa e al. (2001) i Mauer et al. (2006) piimo



nedoporucuji vysazovat krytokofenny sadebni material v pro kofeny proriistanych obalech na
sucha stanovisté, nebot obaly se na téchto stanovistich v piidé nerozkladaji a omezuji prortstani
kotfent z kotfenového balu. V dostupné literatufe v§ak neni zadna exaktni informace, kterd by
na stejném stanovisti porovnévala rust prostokotfenného a krytokofenného sadebniho materialu
ve vazbé na vznikajici ptisusky.

I kdyz se o zmén¢ pribéhu pocasi hovoii zejména v poslednich letech, lesnicka praxe
tyto zmény pozoruje jiz n€kolik desetileti a dosud postupné a viceméné empiricky tspésné na
tyto zmény reagovala, zejména zménou velikosti a typu uzitého sadebniho materidlu pfi
obnovéch. Uziva se stale mladsi sadebni material, s vétSim kofenovym systémem a mensim
asimila¢nim aparatem (Mauer 2002; Mauer, Palatova 2006), nebo zplisoby ochrany vysazeného
sadebniho materialu v prvnich letech po vysadb¢ - které maji zamezit vétsi ztrat¢ vody z pudy
nebo asimila¢niho aparatu (Mauer 2007), byly publikovany i dil¢i informace o péstovani
sadebniho materidlu na stres suchem (Mauer, Van¢k 2013). Bylo rovnéz zjisténo, Ze hlavni vliv
na odolnost sadebniho materidlu vici suchu ma jeho ptvod, resp. primérny uhrn srazek ve
vegetacnim obdobi v misté ptivodu rostliny (Bolte et al. 2016). Soucasné prisusky jsou vsak
tak intenzivni a dlouhodobég, Ze ztraty pti obnovach dosahuji i vice nez 70 % a zatim jedinym
lesnickym opatfenim na tuto skutecnost je - zdkaz nebo zastaveni obnov a zalesiiovani.

Dlouhodobd zména prubéhu pocasi je vSak zaznamenavéana i specializovanymi
pracovisti. Napt. Roznovsky, Bauer (2006) nebo Bagar, Nekovar (2006) ptipousti, ze oproti
roku 1960 doslo vlivem zmény pribéhu pocasi v nékterych regionech k posunu lesnich
vegetacnich stupiili az o 2 stupné (lesnickd typologie vSak na danou zménu nechce reagovat
s odivodnénim, Ze nedoslo ke zméné pldnich vlastnosti). I kdyz nékteré, zejména politické
osobnosti, zménu pritbéhu pocasi (zménu klimatu) zpochybiiuji, odborna vetejnost predpoklada
jeste vetsi problémy. Podle riznych scénéit mize pramérna teplota vzduchu vzrist az o 6 °C,
1 kdyz tyto scénafe Casto nepiedpokladaji razantni zménu v celkovém mnozstvi srazek, vzdy
upozornuji, Ze srazky budou Casto piivalové s velkymi obdobimi sucha (Kolektiv autorti 2017;
Jouklova 2016).

Nestandardni pribéh pocasi poslednich let vyvolava vazné problémy piti obnové lest.
Silné ptisusky v pribehu vegetacniho obdobi, ale zejména v obdobi jarnim, vyvolavaji velké
ztraty po vysadbé&. Jednou z moznych cest feSeni se jevi Sirsi uziti krytokofenného sadebniho
materidlu. Cilem prace je — exaktné ovéfit, jak odristaji kultury naSich hlavnich dfevin zaloZené
prostokofennym a krytokofennym sadebnim materialem v nejvice ohrozenych oblastech Ceské
republiky, tzn. ve stiednich a nizsich polohéch.

Material a metody

V letech 2013, 2014, 2015 a 2016 byly zaloZeny vyzkumné plochy na rozhodujicich
souborech lesnich typti (SLT) v niz§ich a stiednich polohach Ceské republiky — 2K, 2S, 3M,
3K, 38, 4K, 4S (charakteristika viz Pliva 1987). VSechny tyto plochy se nachdzi v okoli mést
Jedovnice, Boskovice a Prostéjov. VSechny plochy byly zalozeny na holinadch o vyméte 0,30
az 0,60 ha, vSechny holiny byly minimaln€ ze tii stran kryty porosty minimalné o vysce 8 m.



Na kazdou holinu (v kazdém roce) byly soucasné vysazeny prostokofenné sazenice BK 1-1,
DG 1+2, SM 2+2, krytokotenné semenacky BK fv1 a krytokofenné sazenice SM {v0,5+ v 1,5,
DG v0,5+v1,5. S vyjimkou roku 2013, kdy byl krytokofenny sadebni material vysazen na
podzim 2012 a prostokofenny sadebni material na jafe 2013, ve vSech ostatnich letech byl
prostokofenny i krytokofenny sadebni material vysazen v jarnim obdobi (duben) uvadéného
roku vysadby. (Z objektivnich diivodi — nedostatek kvalitniho sadebniho materidlu — nebyl
veSkery sadebni materidl na vSech plochach vysazen kazdym rokem.) Prostokofenny i
krytokotenny sadebni material byl vysazen uroviiovou jamkovou sadbou. Pfed sadbou nebyl
sadebni material zaloZen, na misto sadby byl prostokofenny sadebni material transportovan
v umélohmotnych pytlich, krytokofenny byl stazen smrst'ovaci folii. VétSina vyzkumny ploch
byla oplocena a o vysadby bylo pecovano standardnim zplsobem (ochrana proti bufeni —
ozindnim, klikorohiim — posttikem, neoplocené plochy proti zvéti — repelenty).

Krytokofenné¢ semenacky buku byly vypéstovany v sadbovacich HIKO V-265,
krytokofenné sazenice smrku a douglasky v sadbovacich HIKO V-350. Veskery sadebni
material byl vypéstovan v jedné lesni Skolce v misté oblasti zalozeni vyzkumnych ploch
(nadmoiska vyska 400 m n. m.). Vyjimkou bylo dopliujici ovéfovani vlivu velikosti obalu na
ztraty po vysadbé na jatre 2015, kdy pro vypéstovani BK fvl byly pouzity sadbovace HIKO
V-125, HIKO V-265, HIKO V-350.

Na konci kazdého vegeta¢niho obdobi byly na kazdé vyzkumné plose u 100 ks kazdé
vysazené dieviny a typu sadebniho materialu (pro hodnoceni byly schematicky vybirany fady)
zjiStovany tyto parametry a znaky — vysSka nadzemni ¢asti, posledni pfirdst terminalu, tloustka
kotenového krcku, posledni délka ptirGstu vétvi, Sitka a tvar koruny, tvar kmene, vyska
nasazeni vicecCetnych kment, velikost a barva asimila¢niho aparitu, poskozeni biotickymi
a abiotickymi Ciniteli. Na konci kazdého vegetacniho obdobi a v pribé¢hu kazdého jarniho
obdobi byly u vSech vysazenych rostlin zjistovany ztraty. Ve vysledcich této prace jsou vSak
uvedeny pouze dva parametry rozhodujici — ztraty a ptirtsty terminald.

V roce 2017 bylo zaloZeno ovéfovani, které mélo zjistit rychlost ztraty vody z rizné velkych
kofenovych balti v zavislosti na fyzikélnich vlastnostech piidy, délce ptisusku a piekryti ¢i
neprekryti kofenového balu po vysadbé, tato vyzkumna plocha byla zcela bez bufené
(likvidovano chemicky) a méla stejny design jako plochy ostatni. Vysadba byla realizovana na
SLT 4K — leh¢éi pudy a 4G — t€Z81 pidy. Pro jarni vysadbu byly pouZity obaly HIKO V-265 a
HIKO V-350, jamkovou sadbou s prekrytim a bez piekryti kofenovych balt byly vysazeny
pouze kofenové baly bez rostlin. Piisusky byly simulovany ploSnym piekrytim vysazenych bali
transparentni PE f6lii ve vySce 60-80 cm nad povrchem pudy. V dobé sadby byly kotenové
baly zcela nasyceny vodou, 10., 15., 20. a 30. den po vysadb¢ byla reprezentativnim zptisobem
zjiStovana ztrata hmotnosti (ztrata vody) kofenovych bald.

Pted kazdou vysadbou byla hodnocena kvalita uzitého sadebniho materialu. Veskery
uzity sadebni material odpovidal CSN 48 2115, ale mezi prostokofennym a krytokofennym
sadebnim materialem byly rozdily. Krytokofenny sadebni material mél mensi tlouStku
kotfenového krcku a mensi délku nadzemni Casti. (Tyto rozdily byly zejména markantni u buku
a douglasky v roce 2016.)  Pro zjisténi exaktniho prabéhu pocasi byly se specialisty



z CHMU byly vybrany tii meteorologické stanice CHMU a z nich pievzaty piisluiné udaje,
které ohranicuji oblast zaloZzenych vyzkumnych ploch a méfeni v nich probiha od roku 1960 —
Brno Tufany, Olomouc a Bfezova nad Svitavou, doplnéné daty tfi hydrometeorologickych
stanic uvnitf sledovaného regionu — Prostéjov, Cetkovice a Konice. Data
z hydrometeorologickych stanic Brno Tufany, Olomouc, Cetkovice a ¢astecné Prostéjov jsou
piistupna na internetu (portal.chmi.cz, www.cetkovice.cz, www.in-pocasi.cz), udaje z ostatnich
stanic byly zakoupeny.

Vysledky byly zpracovany standardnimi statistickymi metodami, prikaznost rozdila
mezi parametry prostokofenného a krytokofenného sadebniho materialu téze dieviny na stejné
ploSe byla zjistovana T-testem na hladiné vyznamnosti a = 0,05. V tabulkach vysledkl jsou
exaktn¢ métené parametry vyjadieny zlomkem (v ¢itateli je aritmeticky pramér, ve jmenovateli
smérodatnd odchylka), statisticky vyznamny rozdil mezi soubory dat je vyjadien znaky za
zlomkem (+ signifikantni rozdil, - nesignifikantni rozdil).

Vysledky
Prubeh pocasi v letech 2013 az 2016

Analyzou dat Sesti hydrometeorologickych stanic vyplynulo, Ze v oblasti zalozenych
vyzkumnych ploch nastaly velké ptisusky zejména v jarnim obdobi 2015 a letnim obdobi 2016,
vyznamné piisusky nastaly 1 v letnim obdobi 2013 a 2015 (srazkovy deficit dosahoval az 50 %
dlouhodobého priméru, srazky byly Casto privalové, vzrostl pocet dnli bez srazek, vyrazné klesl
Langlv destovy faktor, zvysila se primérnad denni teplota). I kdyz detailni pribéh pocasi na
vyzkumnych plochach mohl byt i trochu odlisny, udaje rozhodné charakterizuji prubéh pocasi
v oblasti zaloZenych vyzkumnych ploch.

Hodnoceni vysadeb v letech 2013 az 2016

Pii vysadbé v roce 2013 (Tab. la) byl krytokofenny sadebni materidl vysdzen na
podzim 2012, sadebni material prostokofenny na jafe 2013. Na jate 2013 piisusky nenastaly,
deficit srazek byl v letnim obdobi (zejména v mésici Cervenci). Na konci vegetacniho obdobi
2013 mél krytokofenny sadebni material signifikantné vétSi pfirtisty neZ sadebni material
prostokofenny a mél 1 na vSech testovanych stanovistich nepomérné mensi ztraty. Na podzim
2016 se sice ztraty na vSech plochach u prostokofenného 1 krytokofenného sadebniho materialu
zvysily, ale u sadebniho materidlu prostokofenného podstatné vice, rovnéz tak prirtst
krytokofenného sadebniho materidlu byl signifikantné vétsi. To znamena, Ze piisusky v letech
2015 a 2016 prostokotfenny sadebni material ovlivnily vice nez sadebni material krytokofenny.

I kdyZ sadebni material vysazeny v roce 2014 (Tab. 1a) odristal v roce 2014 bez vétsich
problému (obdobné jako sadebni material vysazeny v roce 2016, tzn., krytokofenny sadebni
materidl mél témét vzdy vetsi piirtsty, nebo rozdily v pfirGstech nebyly signifikantni, stejna
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tendence byla zjiSténa 1 u ztrat), extrémni sucho v roce 2015 a sucho v roce 2016 dal$i odrtistani
vyrazné ovlivnily.

- Sucho v roce 2015 zptsobilo, Ze ztraty v tomto roce ¢asto narostly do provozné
nepfijatelnych ztrat, obecné byly ztraty vétsi u krytokofenného sadebniho materialu
nez u sadebniho materialu prostokotenného.

- Dalsi ptisusky v roce 2016 vyvolaly v roce 2016 dalsi zvétSovani ztrat (v nékterych
ptipadech dosahovaly az 100 %), pfi¢emz u krytokofenného sadebniho materialu
vSech dfevin (s vyjimkou nékolika vysadeb douglasky) byly podstatné vétsi nez u
sadebniho materidlu prostokotfenného.

- Stejné jako velikost ztrat ma obdobny trend 1 pfiriist nadzemni ¢asti. Podle zjisténych
prirGsth (a dalSich parametrti a znakt vitality) v roce 2016, miZzeme jednoznacné
konstatovat, ze vSechny vysazené rostliny jsou stale v hlubokém Soku a krytokofenné
rostliny v§ech druhti dievin maji i podstatn¢ a signifikantné mensi ptiriisty nez rostliny
prostokoienné.

Sadebni material vysazeny v roce 2015 (Tab. 1b) byl v pribehu celého roku zasazen
vyraznymi piisusky, tato skutecnost se projevila ve velkych ztratach (obecné byly vétsi nez
u sadebniho materidlu vysazeného v roce 2014), ztraty byly vétSinou vétsi u sadebniho
materidlu krytokotfenného. Ptirtst krytokofenného sadebniho materidlu byl v tomto roce vzdy
velmi maly a signifikantné mensi nez ptirast sadebniho materidlu prostokofenného (obecné
ptiriisty prostokofenného i1 krytokofenného sadebniho materidlu byly velmi malé — oproti
standardu — vysadba 2013 — vice nez polovic¢ni). Dalsi ptisuSek v roce 2016 velikost ztrat
u vSech druhti dievin déle prohloubil. Jestlize na jafe 2016 mél na n¢kterych stanovistich vétsi
ztraty sadebni materidl prostokofenny, na podzim roku 2016 byly ztraty u krytokoienného
sadebniho matrialu na vétSing€ ploch vétsi nez u sadebniho materidlu prostokofenného. V této
dob¢ mél prezivajici krytokofenny sadebni materiél i signifikantné mensi pfirtisty nez sadebni
material prostokorenny.

VSechny druhy dievin vysdzené vroce 2016 (Tab. 1b), u prostokofenného
1 krytokofenného sadebniho materialu, mély velmi pftijatelné ztraty, po vysadbé (az na jednu
vyjimku) neptesdhly 5 %. Vlivem sucha ve vegetacni dob¢é (jaro bylo na vlédhu ptiznivé) se
ztraty na konci vegetacni doby zvysily, ale opét v provozné prijatelnych mezich —cca do 15 %.
I kdyz byly zjistény nekteré dil¢i rozdily, ztraty na konci vegetacni doby byly u krytokofenného
sadebniho materidlu mensi neZ u sadebniho materialu prostokofenného. Na vétSin€ ploch,
u vSech sledovanych druht dfevin, mély krytokotfenné rostliny (i kdyz byly pfi vysadbé nizsi)
signifikantné vétsi prirGisty terminédlu nez rostliny prostokotfenné. To znamena., Ze krytokofenny
sadebni material prirastal 1épe nez sadebni material prostokotfenny.



Tabulka la: Ztraty a prirusty terminalii (aritmeticky priumeér/smérodat. odchylka) - vysadba

2013, 2014
e = Vysadba 2013 Vysadba 2014
. o g g Piirdst (cm) Ztraty (%) Piirdst (cm) Ztraty (%)
SLT | Dfevina | 2> § 2 2013 2016 fijen | fijen 2014 2016 fijen | kvéten | fijen
g E 2013 | 2016 2014 | 2016 |2016
SM KK 16.7/5.3 3520127 | 5 9 115.2/3.6 27.094 7 11 53
PK 7,8/4,4 27,1/10,4 19 31 ] 9,8/3,1 25,4/10,2 9 17 34
K BK KK 14,6/3,9 37,3/10,8 n 8 13 | 8,73, 36,8/10,4 n 3 36 68
PK 6,6/3,2 31,1/10,3 27 41 5,2/2,1 41,9/14,1 12 35 43
DG KK Nezjist'ovano 11,7/3,9 28,2/7,7 n 5 61 75
PK Nezjistovano 10,5/4,2 43,9/15,7 12 74 90
SM KK 13.3/4.8 37.7/12.7 13 19 113.3/4.6 22,184 | 7 13 56
PK 8.,4/4,1 29.4/11,5 19 31 7.7/3.2 29,0/10,3 2 4 11
23 BK KK 15,6/5.9 33,3/10,3 9 17 19,9/3.3 35,1/12,7 " 6 58 71
PK 8.4/3.3 25,1/10,1 18 26 | 6,3/2,5 40,3/14.,9 15 39 65
DG KK Nezjist'ovano 14,4/4.8 269/8,1 5 34 85
PK Nezjistovano 8,7/3.1 25.2/7,7 21 71 91
SM KK 11.7/5.1 299127 | 16 23 112.7/4.2 26.6/104 | 11 33 40
PK 5,5/3,2 22,2/13,1 31 43 110,6/3,6 36,4/12,6 3 14 17
M BK KK 12,2/53 26,4/13,3 6 14 | 9,3/3,7 13,5/5,3 n 16 76 77
PK 7,4/4,1 19,8/8.,6 19 32 | 8,6/4,1 18,4/6,2 5 37 61
DG KK Nezjistovano 9,8/3,9 14,9/7,1 " 11 56 61
PK Nezjistovano 7,7/4,6 43.,7/17,7 17 33 38
SM KK 21.4/7.7 42.4/163 | 3 4 10.3/3.1 141/52 3 40 43
PK 12,1/3.3 31,3/8.7 12 21 6,2/2,7 15,1/5.9 19 50 55
3K BK KK 23.7/8.1 38.,7/14.4 L2 7 7.4/3.3 0,9/1,1 L 17 80 100
PK 12.6/4.5 29.3/12,1 11 26 | 6.2/4,1 9,1/3.8 10 53 59
DG KK 22.7/10, 42.,4/14,7 + |5 7 9,3/3.9 8,1/3,9 L 12 53 59
PK 16,5/10, 36,2/9.8 24 33 | 8,6/2,7 20,7/8.2 4 44 44
SM KK 17.3/6.4 30.3/12.7 L6 11 113.2/5.1 20.9/7.1 n 1 3 5
PK 8,6/2,5 22,7/10,4 27 36 | 8,4/5.2 24,3/5,4 0 7 10
38 BK KK 18,1/7,1 34,8/10,3 9 17 19,334 22,7/9,2 " 0 21 24
PK 10,4/3,3 26,4/8,8 22 38 | 8,1/3,2 30,3/12,1 1 15 18
DG KK Nezjistovano 15,3/7,1 19,9/6.4 n 3 12 15
PK Nezjistovano 14,7/8.2 23,1/7,3 4 12 20
SM KK 18.4/5.4 37.3/144 1 6 112.7/44 144/55 | 0 7 8
PK 7.9/2,7 26,1/11,7 23 42 | 7.7/3.6 15,9/3.9 0 9 10
4K BK KK 19,3/7.7 31,9/12,3 n 8 11 | 9.2/4,1 21,9/6,9 s 3 12 27
PK 12,5/6,2 24.8/8,7 20 29 1 7,3/3,6 24.5/5,5 3 17 21
DG KK 26.4/12, 43,3/11,9 4 6 12 112,6/5,2 18,3/6,2 + 1 5 7
PK 14,3/5.2 32.7/12.,6 32 42 ]110.4/6.6 29.2/7.7 0 8 10
SM KK 17.7/6.3 28.8/99 | 7 8 111.9/7.2 22.2/5.8 2 7 10
PK 12,2/4,1 23,5/8,5 14 19 | 8.6/5,1 34,6/11,2 0 3 4
43 BK KK 16,9/7.3 31,3/11,3 n 7 12 112,8/4,1 20,5/7,3 4 51 63
PK 17,1/5,7 25,4/8,7 12 23 111,2/3,6 33,3/8.8 2 12 19
DG KK 22.3/10, 48,9/14,7 + 5 9 1149/34 27.8/9.1 3 17 56
PK 18.7/8.8 39.7/13,5 18 27 110,3/3,7 35,5/10,2 5 11 18

SLT — soubor lesnich typi

SM — smrk ztepily

BK — buk lesni

DG — douglaska tisolista

KK — krytokofenny sadebni material
PK — prostokotfenny sadebni material
1T — statisticky vyznamny rozdil
»- — statisticky nevyznamny rozdil




Tabulka 2b: Ztraty a prirusty terminalii (aritmeticky priumér/smeérodat. odchylka) - vysadba

2015, 2016
2 Vvsadba 2015 Vvsadba 2016
) g % Ptirtst (cm) Ztraty (%) | Prirdst 2016 | 11oustka Ztraty (%)
Dfevin | © & (cm) . .
SLT a § = 2015 2016 kvéten | fijen korgvokveho cerven | fijen
e & 2016 | 2016 =0 ] 2016 | 2016
- (mm)
SM KK Nezjistovano 13,8/5,1 n 9,8/1,7 n 0 0
PK Nezjistovano 9.7/2,8 10,4/2,2 0 0
KK Nezjistovano 7,6/4,0 6,9/1,5 0 6
2K BRKep Nezjistovano 5838 | 6716 | 1 3
bG | KK Nezjistovano 10536 ,| 7917 | 0 3
PK Nezjistovano 7,8/3,4 9,7/2,1 1 2
oM | KK 3,172, 9735 | 16 [ 39 [12044 9518 | 0 5
PK | 7,3/3,2 14,9/42 21 | 27 | 8,724 9,9/2,6 0 3
KK | 1,6/14 8,1/2.8 s1 | 77 | 9,150 72/1,5 0 2
28| BK mor {esns T 16241 50 | 62 | 7951 le716 T 13 | 15
bG | KK Nezjistovano 10033 | 7115 | 1 6
PK Nezjistovano 6,5/3,1 9,5/2,4 0 5
v | KK 27125 86532 | 12 | 54 Nezjitovano
PK | 8,1/5,1 16,2/5,1 26 41 Nezjistovano
M BK KK |]2,2/2,1 5,3/1,7 N 80 93 Nezjistovano
PK | 5.6/2,4 12,6/4.,4 35 | 47 Nezjitovano
DG | KK | 6,4/3,8 12,2/3,6 42 | 65 Nezjisfovano
sm | KK 1821 7521 | 54 | 77 8025 [7717 [ 1 11
PK | 54/3,7 14,3/43 38 | 61 | 6,5/3,0 9.3/2,7 0 6
sk | pr |KK [17/19 0000 | 99 [100]3939 |61/16 | 0 1
PK | 5,224 12,1/3,3 s1 | 63 | 3,720 5,9/1,5 0 1
DG KK Nezjistovano 7,1/2,6 " 6,3/1,5 " 0 6
PK Nezjistovano 5,8/2,1 8,2/2,1 2 15
oM | KK |33, 10,2/2,7 38 | 57 |106/54 8615 | 0 2
PK | 6,4/3,1 10,6/1,9 81 | 94 | 8,037 9,5/3,0 0 2
35 | pr | KK [2921 73/1,7 57 | 81 |5338 |5013 [ 0 4
PK | 6,1/38 10,4/33 67 | 77 | 5.6/4,7 59/1,3 0 0
bG | KK 4137 0,0/0,0 88 | 100 [ 14343 | 7721 | 0 4
PK |59/3.2 0,0/0,0 72 1100 | 7,7/3,0 9,1/2,4 0 1
sv | KK [4539 8,4/2.4 33 | 71 17982 8219 | 0 8
PK | 7238 12,3/4,1 70 | 80 | 6,8/2,9 8,3/2,1 0 6
KK |2,922 7,127 42 | 76 | 8,014,1 7,0/1,7 1 11
4K BK a6 13.2/4.6 47 | 51 | 6837 [e214 | 0 6
DG KK Nezjistovano 7,7/3,7 n 6,8/1,5 n 0 7
PK Nezjistovano 6,6/3,1 7,5/1,9 2 8
sm | KK 44531 8,4/3,1 52 [ 73 | 8636 ,|6617 | 3 7
PK | 82/3,9 15,3/4,2 51 | 59 | 6,936 9,0/2,1 0 12
KK | 1,1/12 0,0/0,0 97 | 100 | 4,8/3,7 4,8/1,0 3 6
451 BRI 5357 T 10456 77 | 87 | 3726 | 5712 | 2 9
oG | KK Nezjistovano 5732 | 5613 | 0 10
PK Nezjistovano 4323 8,4/2,0 4 16

SLT — skupina lesnich typt

SM — smrk ztepily

BK — buk lesni

DG — douglaska tisolista

KK — krytokofenny sadebni material
PK — prostokotfenny sadebni material
T — statisticky vyznamny rozdil
»— — statisticky nevyznamny rozdil




Celkové hodnoceni vysadeb z let 2013 az 2016

- Je-li po vysadbé krytokofenny sadebni materidl vystaven relativné standardnim
podminkdm pocasi, odrista 1épe a ma mensi ztraty nez sadebni material prostokofenny
(vysledky vysadeb z let 2013, 2014 v roce 2014 a 2016 v jarnim obdobi 2016). Rozdil
mezi mnozstvim vladhy na jafe a v pribéhu vegetacniho obdobi se projevi tak, ze mén¢
vlahy na jafe (ale stale pfijatelné mnozstvi) vyvola vétsi ztraty u prostokofenného
sadebniho materialu nez u krytokoienného, mensi pfisusky ve vegetacnim obdobi obecné
snizuji velikost ptiristu nadzemni ¢asti (porovnani vysadeb 2013 a 2014),

u prostokotfenného sadebniho materidlu vice nez u krytokofenného.

- Nastanou-li ihned po vysadb¢ velké prisusky, vyrazné odumira prostokotfenny
1 krytokofenny sadebni material. Ztraty u krytokofenného sadebniho materialu jsou ¢asto
podstatné vétsi nez u sadebniho materialu prostokotenného (vysledky vysadeb z roku
2015).

- Opakujici se velké ptisusky ztraty u obou typt sadebniho materialu dale prohlubuji,
pficemz ztraty u obou typi sadebniho materidlu jsou podstatné vétsi, nastanou-li ptisusky
v roce vysadby a rok po vysadbé (vysadba z roku 2015), nez nastanou-li ptisusky az
druhym a tfetim rokem po vysadbé (vysadba z roku 2014). Opakované ptisusky se
negativné projevi u krytokotenného sadebniho materialu vice nez u sadebniho materialu
prostokoienného. Opakované velké prisusky se negativné projevi i Ctyfi roky po vysadbé
(vysadba z roku 2013).

Ztrata vody z korenového balu po simulovaném navozeni sucha
Z Tab. 2 lze vyvodit tyto zavéry:

- Na téz8ich vlhéich pudach (4G) ztraci kofenovy bal vodu pomaleji nez na ptidach leh¢ich
(4K).

- Kofenové baly s prekrytim ztraceji vodu pomaleji neZ baly neptekryté.

- Malé kotenové baly (HIKO V-265) ztraceji vodu podstatné rychleji nez kofenové baly
vétsi (HIKO V-350).

- Prisusek v délce 10 dni jiz vyvola u malych baltit HIKO V-265 pro rast rostlin
nepiijatelné snizeni obsahu vody a to na obou stanovistich bez kryti kofenového balu.

- Po 20 dnech ptisuskil malé baly (HIKO V-265) na obou stanovistich s pfekrytim 1 bez
piekryti kofenového balu jiz nemaji témét zadny obsah vody.

- Po 30 dnech pftisuskil si malou zasobu vody (cca 20 %) udrzuji jiz pouze velké baly
s prekrytim kofenového balu.

- Rychlost ztraty vody z balu mohla byt i vétsi, nebot’ baly byly ,,zasdzeny* bez rostlin,
tudiz nedochdzelo k od¢erpavani vody fyziologickymi procesy rostlin.



Tabulka 2: Ztrdta hmotnosti korenového balu (v %) po simulovaném navozeni sucha (piida na

pocatku ovérovani méla na SLT 4K 60 % vihkosti, na SLT 4G 70 % vihkosti)

SLT 4K SLT 4G
Pocet dnil S prekrytim Bez piekryti S prekrytim Bez piekryti
pHsutkd Hi{&foenovéholl;ailllgo Hﬁgfoenového Ea}llzo kotfenového balu kotfenového balu
V-350 V-265 V-350 V-265 HIKO V-350 HIKO V-265

0 100 100 100 100 100 100

10 92 73 71 56 85 64

15 83 57 64 30 73 42

20 61 44 52 30 66 31

30 50 33 41 30 51 30

SLT — skupina lesnich typt

Viiv velikosti korenoveho balu a morfologickych parametri nadzemni casti na stres suchem

Z Tab. 3 vyplyva, ze ¢im je vétsi kofenovy bal, tim jsou nejen mensi ztraty po vysadbé, ale
s velikosti kofenového balu signifikantné koreluji 1 ptiriisty nadzemni ¢asti a kofenového krcku,
rozdily z extrémniho roku 2015 jsou velmi vyrazné. Nepiimo na stejnou skutecnost, ze rostliny
s v&t§imi kofenovymi baly maji na stejném stanovisti a to i v riznych letech vysadby mensi ztraty
nez rostliny s menSimi kofenovymi baly ukazuji i Tab. la a 1b, kde témét vzdy mély smrky
vypéstované v obalech HIKO V 350 mensi ztraty nez buky vypéstované v obalech HIKO V 265.

Tabulka 3: Viiv velikosti korenového balu na rust BK fvl a ztrdty 1 rok po vysadbé (stejné osivo,
Stejny substrat, stejny zpiisob péstovani, obaly HIKO V 120, HIKO V 265, HIKO V 350, vysadba
2015)

Velikost Vyska nadzemni ¢asti (cm) Tloustka kotenového kréku (mm) Ztraty 2015

SLT balu V dobé Po jednom V dobé Po jednom (%)
(cm®) vysadby vegetaénim obdobi vysadby vegetaénim obdobi ’

120 20,1=1,1 22.6x1,7 3,120,4 3.2+0,5 86

3K 265 35,2+1,5 39,5+1,7 3,7+0,6 4,2+0,7 61
350 45,8%1,6 53,4%5,1 4,5+0,4 6,4+0,9 21

120 20,7+0,9 23,1£1,8 3,3+0,5 3,4+0,4 77

4S 265 36,2+1,6 40,2+1,9 3,8+0,4 4,4+0,8 60
350 45,1£1,4 55,2+5,8 4,4+0,6 6,6+1,2 14

SLT — skupina lesnich typt

Diskuze

Z Setteni vyplynul ponékud necekany zavér — na velké, dlouhé a opakované ptisusky
v prvnich dvou letech po vysadbé reaguje krytokofenny sadebni material hiife nez sadebni material
prostokofenny. Divodi je ponékud vice.

- Kofenovy bal krytokofenného sadebniho materidlu je tvofen ptrevazné z raseliny, ktera
vysyché podstatné rychleji nez mineralni ptida, vyschla raselina velmi Spatné a velmi
pomalu nabird vodu zpét (Valtera 2009). VSe je umocnéno, kdyz kotfenovy bal neni pfi
vysadb¢ piekryt minimélné 2 cm mineralni piidy, je vysazovan objemové maly kofenovy



bal, nebo je kofenovy bal pti vysadbé umistén (i ¢astecne¢) do humusovych horizontt
(CSN 48 2116; Kolektiv autorti 2016).

- Sucha ptuda vysava vodu z kotfenového systému (Mauer et al. 2009), pticemz Nilsson,
Orlander (1995) upozoriiuji na nizky vodni potencial v pad¢ predevsim 2. a 3. rokem po
zalozeni holiny. U krytokotenného sadebniho materidlu je vétsi ¢ast jemnych kotfent je
rozlozena tésné pod povrchem kotfenového balu, po vysadbé do suché ptudy rostliny trpi
jiz tehdy, kdyz ztraci vodu slabd povrchova vrstva kofenového balu (Jurasek,
Martincova, Leugner 2010).

- I kdyz ma krytokofenny sadebni material ihned po vysadbé minimalni ztraty a dobie
odrusté, pouze mala ¢ast kofent prorista z kofenového balu do mineralni pidy (Novak
2017; Macek 2017), vse mtize byt umocnéno vytvorenim ohlazenych stén nebo
vzduchovych kapes pfi vysadbé (Jurasek ef al. 2011; Mauer, Van¢k 2013), rostlina stale
vice ¢i méné zije z podminek a prostiedi kofenového balu. Na rozdil od prostokofenného
sadebniho materidlu nemusi byt dobfe zakotfenéna a dalsi stres vedeny zejména na
kotenovy systém krytokofenny sadebni material oslabuje vice nez sadebni material
prostokofenny.

- Inhibice prorustani kofent z kofenového balu je dale prohlubovana velkym chemickym
rozdilem mezi sloZzenim kotfenového balu a okolni ptidy (Mauer et al. 2009).

- Spolu s velkym kofenovym systémem je dalSim faktorem kvality sadebniho materidlu (a
tim i Gsp&§nosti obnovy) tloustka jeho kofenového kréku (CSN 48 2115). Uity
krytokofenny sadebni material (zejména krytokofenné semenacky) mél vzdy mensi
tloustku nez sadebni material prostokofenny, i tato skutecnost ovlivnila vysledky v dobé
ptisuski, zejména prvnim rokem po vysadbe.

- Tkdyz z vysledki Mauera et al. (2018) vyplyva, Ze na malych zcela krytych holinach jsou
vysledky nejlepsi, i tento fakt ma svoje limity, nebot’ napft. ze Setieni Souchové (2017),
ktera v letech 2014 a 2015 ve stejné oblasti realizovala v tychz porostech vysadby BK
fvl na malé a kryté holiny a podsadby pod zakmenéni 0,5, vyplyva, Ze nejhorsi variantou
byly podsadby, nebot’ podsazované porosty byly az ptili§ velkym konkurentem v boji o
vodu pro malé malo zakofenéné krytokotfenné buky.

- Z Setfeni rovnéz vyplynulo, Ze 1épe odriistaly rostliny s velkym kofenovym balem
(dovedou delsi dobu udrzet vodu). Jde o pomérné znamou skute¢nost, nebot’ napt. mnoho
provoznich lesnikt si po svych zkuSenostech pieje (vyZaduje) pouze krytokotenny
sadebni material s velkym kofenovym balem a odmita maloobjemové semenacky. Ze
stejnych diivodi naptiklad nejvétsi Skolkatské provozy v Rakousku jiz zcela opustily od
pestovani maloobjemovych krytokofennych semenacki a péstuji pouze objemove veétsi
krytokotfenné sazenice. Helenius et al. (2005) uvadi jako limitni hranici pro pteziti
krytokotfennych rostlin 7 % obsahu vody v balech, rist rostlin je vSak dle nich ovlivnén
JiZ pti 20% a niz§im obsahu vody v kofenovém balu.

Je tfeba rovnéz upozornit na skutecnost, Ze rostlina pied a po vysadbé je ovliviiovana fadou dalSich
negativnich faktort, které mohou zvySovat ztraty a redukovat rist rostlin (houbovi patogeni, hmyzi
Skiidci, Spatnd manipulace se sadebnim materialem pted vysadbou aj.) a jejichZ vliv se nasobi
(Leugner et al. 2012).

Cela tato prace nebyla prioritn€ zaloZena (s vyjimkou roku 2017) jako ovéfovani vlivu piisuskt
na vysadby prostokofenného a krytokofenného sadebniho materidlu. VSechny vysadby byly



zalozeny jako ovéfovani ristu prostokofenného a krytokofenného sadebniho materidlu na
rozhodujicich stanovistich stiednich a nizsich poloh. Extrémni prabéh pocasi byl pfi¢inou vzniku
této prace.

Zavér

Ze sledovani, jak odrtsta prostokofenny a krytokotenny sadebni material buku lesniho,
smrku ztepilého a douglasky tisolisté v niZ8ich a stfednich polohdch CR na rozhodujicich
stanovisStich (SLT 2K, 285, 3M, 3K, 38, 4K,4S) po vyraznych ptisuscich vyvolanych abnormalnim
prubéhem pocasi v letech 2012 az 2016, Ize vyvodit tyto hlavni zavery.

- Je-li po jarni vysadbé normalni pocasi, 1épe odriista krytokofenny sadebni material nez
sadebni material prostokofenny.

- Nastanou-li po vysadb¢ vyrazné ptisusky, odumira prostokotfenny i krytokofenny sadebni
materidl, krytokofenny sadebni material vice. Na opakované ptisusky reaguje hiie
krytokofenny sadebni material.

- Velké ptisuSky vzdy vyvolavaji u krytokotfenného sadebniho materialu nepftijatelné
provozni ztraty, zejména opakované piisuSky mohou vyvolat 1 ztraty 100 %.

- Piisusky vzdy Iépe snasi krytokofenny sadebni materidl s velkym kofenovym balem,

s prekrytim kofenového balu a silnym kofenovym krékem.

- Nebyly zjistény zdsadni rozdily v odristani prostokoienného nebo krytokofenného
sadebniho materidlu nebo testovanych druhti dfevin ve vazbé na uzité soubory lesnich
typt (i kdyZ nebylo jednoznacné potvrzeno, ptisusky nejhiife snasi douglaska).

- Dobry riist prvnim rokem po vysadbé neni zarukou uspéchu obnovy, zejména
u krytokotenného sadebniho materialu.

I vzhledem k relativné ¢astéjSim jarnim ptisuskiim je tudiz 1épe (a jistéjsi) vysazovat krytokotenny
sadebni material na podzim. Jevi se, Ze soucasné postupy uplatnéni a vysadby krytokofenného
sadebniho materidlu mohou byt v obdobi dlouhodobych a opakovanych piisuskti i velmi
neusp&iné. Redenim muiize byt i pouziti hydroabsorbentli pfidanych do balu & do jamky pfi
vysadbé nebo 1 zména technologie péstovani krytokofenného sadebniho materialu.

Podékovani

Ptispévek vznikl za finanéni podpory projektu KUS QJ 1520080 ,,Optimalizace umé&lé obnovy
lesa v Ceské republice®.
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NALEZENi A OVERENI PROVOZNE VYUZITELNE METODY PRO HODNOCENI
AKTUALNIHO FYZIOLOGICKEHO
STAVU SADEBNIHO MATERIALU.

Jan Leugner, Jarmila Martincova, Evelina Erbanova

Abstrakt

Fyziologicky stav sadebniho materidlu mize byt zna¢né narusen nespravnou manipulaci nebo i
nevhodnymi péstebnimi technologiemi. Hodnoceni fyziologického stavu sadebniho materialu pfi
pfejimce omezi anonymitu poSkozeni a neadresnost pfic¢in vzniku ztrat po vysadbé.

Jednou z metod, kterd umoznuje hodnoceni aktudlniho fyziologického stavu sadebniho materialu
je méfeni vodniho stresu sadebniho materidlu (vodniho potencidlu) tlakovou komorou. Hodnoty
ziskané métenim vodniho stresu rostlin tlakovou komorou piedstavuji indikéator ptipadného
poskozeni nebo naruseni fyziologického stavu.

Kli¢ové slova: borovice, fyziologicka kvalita, sadebni material, smrk, vodni stres

Uvod

Vysoké ztraty pii zalesniovani predstavuji stile vyznamny problém v lesnim hospodaistvi. Ke
zvySeni ztrat piispiva Castéjsi vyskyt klimatickych extrémi s vyraznéj$imi suchymi periodami.
Klicovym faktorem pfi zalesiiovani ziistdva vysoka kvalita pouZivaného sadebniho materialu.
Pozadavky na genetickou a morfologickou kvalitu podrobné¢ upravuji pravni piedpisy.
Predkladany ptispévek se zabyva hodnocenim fyziologické kvality (aktudlniho fyziologického
stavu) sadebniho materidlu. Protoze stav nasyceni vodou je kli¢ovy pro vétSinu procesit
probihajicich v rostlinach a ztrata vody pfedstavuje jedno z nejvétsich rizik béhem manipulace,
zaméfuje se tento prispévek predevS§im na hodnoceni vodniho potencidlu (vodniho stresu)
sadebniho materialu.

Postup méreni

Vodni stres PMS je méfen pomoci
tlakové komory (obr. 1). Hodnoceni je
provadéno zpravidla v laboratofi,
pfistroj pouzivany nasSim pracovistém
(Model 1000 od PMS Instrument
Company, Oregon, USA) vSak lze
pouzit i k méteni PMS piimo v terénu.
Ptistroj je napojen na tlakovou lahev
se stlacenym dusikem, kterd je plnéna
certifikovanou firmou a podléha
pravidelné revizi v ramci
bezpecnostnich piedpist.

M¢éteni se provadi tak, Ze odfiznutd
Cast rostliny se umisti pomoci
pryzového té€snéni do tlakové komory
ptistroje s feznou plochou vyc¢nivajici
ptes komorové viko (obr. 2).

Obr. 1: Méreni vodniho stresu tlakovou komorou



Po vlozeni vzorku do komory pfistroje je redukénim ventilem piipojenym na zasobnik stlacené¢ho
dusiku pomalu zvySovan tlak uvniti komory. Vy¢nivajici fezna plocha je sledovéana lupou. Po
objeveni prvni kapky vody na fezu je piisun stlaCeného plynu zastaven a na stupnici piistroje je
odecten tlak rovnajici se vodnimu stresu PMS.

Obr. 2: Postup mereni vodniho stresu PMS tlakovou komorou

Rovnovazny tlak je ovliviiovan intenzitou zvySovani tlaku. Jestlize je tlak zvySovan piilis rychle,
mohou se objevit vyznamné chyby. Doporucuje se pouzivat konstantni intenzitu zvySovani tlaku
kolem 0,2 az 0,5 barl/s, pti predpokladaném vysokém vysledném rovnovazném tlaku muiize byt
zpocatku pouzita vyssi intenzita (1 az 2 bary).

Z bezpecnostnich diivodi obsluha pfistroje nikdy nesmi mit tvai nad komorou béhem méieni,
feznou plochu vzorku sleduje z boku s pouzitim ochranného prostiedku (bryle, velka lupa,
ochranny §tit).

Faktory ovlivitujici hodnoty PMS

Vodni rezim rostlin: Hodnoty vodniho stresu PMS méfené tlakovou komorou jsou v tésném
vztahu s obsahem vody v rostlindch. Vystaveni semenackli nebo sazenic povétrnostnim
podminkam zplsobujicim ztraty vody mé za nésledek vyrazné zvyseni hodnot méfeného vodniho
stresu PMS.

Druh dfeviny: Hodnoty PMS béZného sadebniho materidlu jsou druhové specifickeé.
Z hodnocenych dfevin jsou u smrku ztepilého vyssi nez u borovice lesni.

Typ sadebniho materidlu: Nebyly zjiStény vyrazné&jsi rozdily hodnot PMS mezi rGzné velkymi
semenacky a sazenicemi nebo mezi prostokofennym a krytokofennym sadebnim materialem.
Sezénni dynamika: Dormantni sadebni materidl je odolnéjsi ke stresim pulsobicim b&hem
manipulace, pfi vystupu z dormance se citlivost ke stresovym faktorim zvysuje. U sadebniho
materidlu vystaveného vysychani mohou byt tedy hodnoty PMS ovlivnény 1 terminem
vyzvedavani. U sadebniho materialu nevystaveného stresu (pred vyzvednutim nebo bezprostfedné
po vyzvednuti) nebyl vliv sezéonni dynamiky na hodnoty PMS zjistén, vice jsou tyto hodnoty
ovliviiovany povétrnostnimi podminkami v dobé ptedchazejici odbéru vzorkd.

Denni dynamika: Zmény vodniho rezimu rostlin béhem dne predstavuji urcité omezeni pro
hodnoceni fyziologické kvality méfenim vodniho stresu PMS. Na oslunénych stanovistich za
jasného dne se mohou i u nepfesazovanych mladych smrkii zvysit hodnoty PMS vétvicek
v polednich hodinach, diky intenzivni transpiraci, az o 10 barti. Proto je nutno provadét méteni
nebo odbér vzorkli z oslunénych stanovist’ v rannich hodinach. V ptipadé€ odbéru vzorki ze skladu
nebo ze zastinénych stanovist’ tato podminka neplati.

Skladovani vzorkiu: UloZeni sadebniho materidlu smrku nebo borovice v uzavienych pytlich az
po 1 tyden v klimatizovaném skladu (teplota +3,5 = 1 °C) nema na hodnoty PMS vyraznéjsi vliv.




Experimentalni ovérovani metody zjiSovani vodniho stresu na sadebnim materialu
vystaveného vysychani

U ctyfletych sazenic smrku ztepilého a dvouletych semenacki borovice lesni byl zjistovan vliv
fizeného vysychani na aktudlni fyziologicky stav a naslednou ujimavost a rast po vysadbé. Sadebni
material byl vyzvedavan ve dvou lesnich Skolkach, z kazdé v n€kolika terminech pro zjisténi vlivu
jarniho uvolilovani dormance na odolnost k aplikovanym stresiim. Pfehled hodnocenych soubora
sazenic je uveden v tabulce 1.
Tabulka 1: Sadebni materidl pouzity pro hodnoceni fyziologické kvality.

Dre- Skolka Cislo uznané jednotky Ozng cent Tertfun Zatdtek . | Poznamka
vina varianty odbéru | hodnoceni
BOAIb1 | 2.3.2015 | 3.3.2015 | ze zahonu
Albrechtice CZ2-2B-B0O-896-183-H BO Alb2 | 13.3 20151 16. 3. 2015 zalozené od
BO 9.3.15
BOBr1 |18.3.2015(19.3.2015| ze zahonu
B 7-3-3-BO-83-24-4-H
roumov | (Z-3-3-BO-83 BOBr2 |14.4.2015|15.4.2015| ze zéhonu
SMAIb1 | 5.3.2015 | 10.3.2015| ze zdhonu
M Albrechtice| CZ-2 2B-SM-3114-4-5-V | SM Alb 2 |20.3.2015|23.3.2015| ze zahonu
SM Alb 3 |13.4.201520.4.2015| zalozeny
SMBr1 [25.3.2015|26.3.2015| ze zahonu
B 7-2-2B-SM-812-23-4-L
roumov | C SM-812-23 SMBr2 |20.4.2015|22.4.2015]| ze zéhonu

Vliv Fizeného vysychani na hodnoty PMS
Vzorky sadebniho materidlu byly vystaveny zamérnému osychani — volné rozlozené na policich
v laboratofi s nechranénymi koteny.

Obr. 3: Expozice sadebniho materialu smrku a borovice pri zamerném vysychani

Varianty hodnoceni ptedstavovaly Cerstvé (neexponované) rostliny a rostliny vystavené osychani
po dobu 2, 4 a 6 hodin (obr. 3). Po ukonceni expozice byly sazenice nebo semendcky ulozeny do

PE pytle a jednotlivé odebirany pro méteni. Kazdé ho

dnoceni v ramci jedné varianty zahrnovalo

20 rostlin.

I




Vystaveni sadebniho materialu vysychani velmi vyrazné ovlivnilo hodnoty vodniho stresu PMS
meifené tlakovou komorou, a to u vSech hodnocenych soubor smrku ztepilého 1 borovice lesni
(obr. 4). Nejvétsi rozdily byly pozorovany mezi neexponovanymi rostlinami a rostlinami
vystavenymi dvouhodinovému vysychani.

Obr. 4: Vliv Fizeného vysychani na vodni stres PMS smrku ztepilého a borovice lesni
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Riistovy potencial kofenii RGP

Pro ujmuti a nasledny riist sazenic je rozhodujici rychla obnova ristu kofenového systému. Proto
je jednim z testd kvality sadebniho materialu hodnoceni tak zvaného ristového potencialu kotfenti
(RGP), tj. obnovy riistu po ptesazeni do kontrolovanych pfiznivych ristovych podminek.

Vramci pokust s vysychanim byly od kazdé varianty dil¢i soubory (20 ks) podrobeny
tiitydennimu testu RGP, kde byl sledovan riist kofent i1 raSeni nadzemnich ¢asti.

Raseni po 3 tydnech v ptiznivych rastovych podminkach indikuje vychozi fyziologicky stav, ale
zaroven 1 stav dormance pouzitého sadebniho materialu. Stupeni naraSeni boc¢nich i terminalnich
pupenit smrku ztepilého se zvySoval u pozdé¢ji vyzvedavanych sazenic a byl vyrazné ovlivnén

vystavenim rostlin vysychani (obr. 5). Obdobné poznatky byly ziskany pti hodnoceni postupu
raSeni i u kontrolnich vysadeb na venkovni zahony.
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Obr. 5: Vliv terminu vyzvedavani a vystaveni sazenic smrku ztepilého vysychani na stupern raseni
bocnich pupenii po tritydennim testu RGP



Pfi hodnoceni obnovy rastu kofenového systému smrku ztepilého se ukazalo jako nejvhodnéjsi
kritérium hodnoceni poctu kratkych (pfipadné vSech) novych kotfenit nebo procentudlni odhad
casti kofenového systému s nové vytvorenymi koteny. Jiz dvouhodinova expozice znacné
redukovala tvorbu novych kotenti; po 4 a 6 hodinach vysychani byla tvorba novych kotenii
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Obr. 6: Vliv terminu vyzvedavani a vystaveni sazenic smrku ztepilého vysychani na tvorbu
a rust novych korenu v tritydennim testu RGP

v rustové komote snizena jest¢ vyraznéji (obr. 6). U ovlivnéni tvorby kotfeni dvouhodinovym
vysychanim byl patrny vliv terminu vyzvedavani (dormance) sazenic. U sazenic z obou Skolek
byly nejméné ovlivnény vzdy sazenice z prvniho terminu vyzvedavani, v dalSich terminech se
redukce tvorby novych kofent dvouhodinovou expozici zvySovala.

Také u semenackl borovice lesni vystavenych bézné manipulaci (bez vysychani) je patrny trend
zvySovani stupné naraSeni s pozdéjSimi terminy vyzvedavani, a to u semenackti z Albrechtic 1
z Broumova (obr. 7).

Obr. 7: Vliv terminu vyzvedavani a vystaveni semendackii borovice lesni vysychani na raseni
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pupenii a rist novych korenii v tritydennim
testu RGP

Podobné¢ jako u smrku ztepilého, i u semenackii borovice lesni z obou skolek a ze vSech terminti
vyzvedavani se ukazal znacny vliv vysychani na obnovu kofenovych systémtl (obr. 7). NejlepSim
hodnocenym znakem byl pocet nové vytvofenych kratkych kotfenii nebo pocet vSech novych
kotenti. Pfi hodnoceni vodniho rezimu sadebniho materidlu smrku ztepilého a borovice lesni na
konci tfitydenniho testu RGP byl stéale jeste pozorovan vliv pfedchoziho vysychani. S prodluzujici
se dobou expozice byl zjistén niz8i obsah vody a vy$§i PMS (vodni stres hodnoceny tlakovou
komorou). Také u semenackl borovice lesni hodnoceni PMS a obsahu vody v nadzemnich ¢astech
po tfitydennim péstovani v ristové komote v ramci testu RGP ukézalo obdobny trend. Vysledky
koresponduji s obnovou kotenti (pii hodnoceni primérti z variant). Nelze vSak predpokladat, ze



by pfimé zjiStovani obnovy tvorby a rlstu kofenii v testech RGP mohlo byt nahrazeno
hodnocenim vodniho reZzimu.

Kontrolni vysadby

Vodni stres PMS hodnoceny tlakovou komorou byl testovan jako mozny ukazatel pro
predpovidani nasledné ujimavosti a rustu sadebniho materidlu po vysadbé. Vysledky porovnani
ztrat s hodnotami PMS pied vysadbou u ctyfletych sazenic smrku ztepilého a dvouletych
semenacki borovice lesni ze dvou Skolek a z riznych termini vyzvedavani a vysadby jsou
znazornény na obr. 8 a 9.
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Obr. 8: PMS a ztraty po vysadbé u ctyrletych sazenic smrku ztepilého

U smrku ztepilého bylo zjist€éno pomérné velké rozpéti hodnot PMS. U Eerstvych sazenic bez
vysychani se primérné hodnoty PMS z 20 sazenic pohybovaly mezi 6 az 10 bary. JiZ po 2 hodinach
vysychani dosahovaly hodnoty PMS smrku vice nez 20 bari a s prodluZujicim se vysychanim déle
stoupaly (obr. 8). Vysledky vSak zaroven ukazuji, Ze i pfi vysokém vodnim stresu (PMS)
nedochézelo vzdy k velkym ztratdm, zejména v ptipadé velmi ptiznivych klimatickych podminek
(viz Brl na obr. 8).

U borovice lesni mély semenacky nevystavené vysychani, a tedy s vysokou ujimavosti, primérné
hodnoty PMS nizs§i nez 6 bar. Pii zvySeni primérné PMS nad 13 bart (13 az 18 barti po
dvouhodinovém vysychani) jiz byly pozorovany ztraty 25 az 55 %. Pti zvySeni primérné hodnoty
PMS nad 18,5 baru (4 a 6hodinové vysychani) jiz byl pozorovan uhyn vice nez 80 % semenacku
(obr. 9).
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Obr. 9: PMS a ztraty po vysadbé u dvouletych semenackit borovice lesni

Zavér

Uvedené vysledky odpovidaji tdajim z literatury o tom, Ze hodnoty PMS niz$i nez 5 barQ
znamenaji nizky stres s pfedpokladem nésledného rychlého riistu, zatimco hodnoty vyssi nez 10
bari mohou indikovat zpomaleni rastu, a hodnoty nad 15 barti jsou povazovany za velmi silny
stres naznacujici potencidlni poskozeni rostlin (Lopushinski 1990, Ritchie, Landis 2005). Hodnoty
PMS se ukézaly jako druhoveé specifické, u smrku ztepilého byly vyssi nez u borovice lesni.
Dedikace

Piispévek vznikl na zakladé vyzkumu, ktery je podporovan podnikem Lesy Ceské republiky, s. p.
(,,Nalezeni provozni metody na ovéfovani zivotaschopnosti sazenic pii a po vysadbé — aktualni
fyziologicky stav*.) a prostfedkli Ministerstva zeméd¢€lstvi v rdmeci institucionalni podpory MZE-
ROO118.
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VYSKUM VPLYVU PREPARATOV APLIKOVANYCH V SKOLKARSKYCH
A ZALESNOVACICH TECHNOLOGIACH LESOV PRO POPULO POPRAD, S.R.O.

Anna Tucekova, Elena TakaCova
Abstrakt
V prispevku uvadzame aplikaciu a vysledky vyskumu vplyvu podnych aditiv (hydrogel,
mykorizny preparat Ectovit, biofyzikadlna vyziva RIVERM) v skolkarskych a zalestiovacich
technologiach v ramci Lesov PRO POPULO Poprad s. r. o. Ciastkové zavery poukazuju na
pozitiva a negativa aplikacie tychto preparatov. Z tohto dévodu na doporucenia aplikacie v praxi
su nutné d’alsie vyskumné pozorovania.

Krucové slova
skolkarske a zalestiovacie technologické postupy, aditiva, PRO POPULO Poprad, s. r. o.

Uvod

V sucasnosti vo viacerych oblastiach aktudlne odumieranie nepovodnych smrecin je novym
impulzom na prehodnotenie pristupu k umelej obnove lesov. REMES (2010) dosiel k zaveru, ze
pri premendch prevazne smrekovych rovnovekych porastov v procese ich prestavby na porasty
Strukturalne diferencované nie je realna zédsadnejSia zmena druhovej skladby bez umelej obnovy.
Obnova lesa je zdkladnou moznostou k zmene skladby drevin buducej generacie lesa. Obnovné
zlozenie zakladanych porastov by sa malo volit’ tak, aby odpovedalo stratégii prirode blizkeho
obhospodarovania lesov, t. zn., Ze pdjde o zakladanie prevazne zmieSanych, danym ekologickym
podmienkam druhovou skladbou odpovedajtcich lesnych porastov. Voditkom pre zakladanie
zmieSanych porastov st modely obnovného zloZenia uvddzané v predpise PSL.

Ciastkové vysledky projektu APVV-0889-11 Optimalizacia postupov —rekonstrukcii
odumierajicich smrecin na zmieSany cielovy les“, rieSeného v rokoch 2012-2015 v oblasti
Kystic by mohli byt cestou k rieSeniu sporov ochrany prirody a lesnictva pri manazmente
odumierajtcich lesov v chranenych tizemiach. MoéZu priniest’ objektivnu spétnii viazbu pre
producentov pddnych aditiv a mézu stimulovat’ d’al§i vyvoj novych technologii v tejto oblasti.
Vysledky vyskumu v tomto projekte rozsirili zatial nedostatocné poznatky v problematike
rekonStrukcii odumierajiicich smre¢in na zmieSany cielovy les s vyuZitim najnovsich
progresivnych technologickych postupov, v problematike umelej obnovy vo vyuZzivani
komer¢nych pripravkov, ako st uzitocné mikroorganizmy ektomykorizne a antagonistické huby,
hydrogely, baktérie a pddne kondicionéry vyuZivajlice sa na priaznivé ovplyvnenie podmienok
prostredia. Nové metoddy a postupy aplikacie tychto latok pri pestovani a vysadbe mézu mat’
zasadny vyznam pri skvalitneni obnovy lesa v nepriaznivych podmienkach zmeny klimy.
Vyskumné aktivity v problematike vplyvu preparatov na pestovanie sadbového materialu
a umelej obnovy sa realizovali aj v rdmci demonStraéného objektu Kozie chrbty v ramci lesov
PRO POPULO Poprad, s. r. o (dalej PRO POPULO).

1 Skélkarské technoldgie

1.1 Testovanie mykorizneho prepardatu Ectovit

Napriek vzrastajucej tendencii uplatiiovania prirode blizkych zasad pestovania lesa ma aj umela
obnova lesa stale vyrazny podiel. Treba na fiu vypestovat’ ¢o najkvalitnejsi sadbovy material,
s kvalitnym koreflovym systémom, s pritomnymi mykorizami, ktoré moéZzu byt jednym
z ekologickych prostriedkov na zvysenie ujatosti a odrastania lesnych kultir (REPAC 2007).
Mykorizacia koreniov teda vedie k lepSej schopnosti sadenic prijimat z pddy ziviny, ktoré su
nedostupné pre nemykorizne korene. Hubovy plast’ na povrchu koretiov sluzi na akumulaciu
prijatych zivin. RychlejSie a na dlhSiu dobu absorbuje a akumuluje pre rastlinu délezité latky ako
dusik, fosfor, draslik a vapnik, pricom ich dokéaze uskladiiovat’ a v ¢ase nedostatku uvol'novat prip.
poskytovat’ rastline. Celé podhubie prenika podnym prostredim d’aleko od mykorizy (TUCEKOVA
A KOL. 2007). Vel'kovyrobné technolégie pestovania sadbového materidlu a naruSené mykorizne



pomery na vysadbovych plochach stazuju prirodzenu tvorbu mykoriz (REPAC 2001). CUDLIN
A KOL. (1990) uvadzaju, Ze jednou z pri¢in netspechu zalesiiovania vegetativnym materialom
mdze byt nedostatocny vyvin mykoriz.

Z tychto dovodov sme v ramci Skdlkarskych technolégii, konkrétne pestovania krytokorenného
sadbového materidlu intenzivnymi postupmi testovali komeréne dostupny produkt s obsahom
mykoriz — Ectovit. Mykorizny preparat Ectovit je pripravok vyrdbany firmou Symbiom s. r. 0. v
Ceskej republike na baze mykoriznej symbiézy medzi hubou a rastlinou (www.simbiom.cz).
Firma uvadza, Ze Ectovit zlepSuje vyzivu a zdravotny stav stromov, zniZzuje odumieranie
stromcekov po presadeni, zvySuje odolnost’ stromov proti stresu (sucho, presadzanie, chlad, atd’.),
dochadza k zlepSeniu vyzivy fosforom a stromy vykazuju zlepSeny rast.

Pokus bol zalozeny v s$kolke Vapenica (PRO POPULO) vo féliovniku na vysiatych
krytokorennych typoch semenacikov buk a smrekovec. Aplikacia mycélia v tekutej forme a davke
(10 ml/jedna bunka) bola vstrekovana ru¢ne do kaziet naplnenych substratom a vysiatymi,
naklicenymi semenami. Takymto spdsobom sa oSetrilo 6 kaziet po 64 ks buka a 4 kazety po 64 ks
smrekovca. Semend buka a smrekovca v tom case zacinali kli¢it’ (obr. 1). Ciel'om bolo zistit’ vplyv
Ectovitu na intenzitu kli¢enia a nasledne na rastové parametre vyklicenych semenacikov.
Aplikacia mykorizneho preparatu Ectovit mala len mierny efekt na kli¢enie semien smrekovca.
Na konci vegetacnej doby prezivalo v bunkach o cca 10 % viac semenacikov ako pri kontrole.
Vyznamnej$i efekt sa preukazal na vykliCeni buka. Bukové semenaciky oSetrené Ectovitom
prezivali na konci vegetacného obdobia cca o 20 % lepSie ako kontrolné bez oSetrenia.

Podobne prebichal arastovy proces vyklicenych semenacikov. Po 1. vegetatnom obdobi
dosahovali bukové jedince s Ectovitom o 15 % vySSiu vySku nadzemnej Casti ako jedince
z kontroly a oSetrené smrekovce boli vyssie o cca 5 % oproti kontrole (obr. 1).

Vyska krytokorennych semenacikov (cm)
40 Ectovit Kontrola
30 Kontrola
20 Ectovit
Ectovit Kontrola

10

0

V Case aplikacie Po 2 mesiacoch Po 6 mesiacoch
buk ® smrekovec

Obr. 1 Priebeh priemernej vysky nadzemnej Casti krytokorennych semenacikov buka
a smrekovca vo vegetanom obdobi po aplikacii mykorizneho preparatu Ectovit

Na koreiovom systéme obidvoch drevin sme vSak pozorovali len malé rozdiely, pricom sme
nezaznamenali v priebehu vegetaéného obdobia Ziadne mykorizne Spicky, ktoré by mali nasledne
vplyvat na rozvoj vlaso¢nicového korenového systému stvisiaceho s priaznivejSim prijimanim
Zivin zo substratu.

Spdsob aplikacie Ectovitu zalievkou v jarnom termine na vyklicenych semenacikoch smreka
a smrekovca a na krytokorennom sadbovom materialy (2 ro¢ny, rozpojitelné obaly) drevin buka
a smreka sa nepreukédzal ako efektivny, na semenacikoch a sadeniciach sme nezaznamenali
rozdiely v rastovych parametroch ani na koreni.

1.2 Testovanie tekutej ekologickej organickej rastlinnej vyZivy novej generdacie (RIVERM)

Biofyzikalna vyziva RIVERM je pripravok (ako uvadza producent), ktory zvySuje schopnost’
protoplazmy viazat’ a udrzovat’ v rastline vodu a tak pozitivne ovplyviiovat’ syntézu bielkovin,
Skrobu, tukov a sacharidov. Vd’aka jej fyzikdlnemu usporiadaniu zaist'uje zachovanie prirodzene;j



biologickej aktivity v rastline o znamena, ze rastlina si z pddy, vody a vzduchu vybera len tie
latky, ktoré su potrebné pre jej vyvoj.

RIVERM je biofyzikalna vyziva, ktord za 20 minat od postreku prenika z povrchu listov az do
poslednych vlaso¢nic korenového systému rastliny a zabezpecuje i6novi vymenu medzi
rastlinou a zemou. Vd’aka tomu je rastlina schopné ziskavat’ z pddy vodu, aj takzvanu ,,mfitvu‘
(viazanu) vodu a sucasne vytvorend idnova vézba viaze molekuly vody od vlasocnic korefiového
systému po povrch listov rastliny a obmedzuje jej odparovanie. Je univerzalna organicka vyziva
vhodna pre vSetky druhy rastlin (obilniny, ovocie, zeleninu, okrasné a izbové kvety, sklenikové
plodiny, ovocné a okrasné stromy, ale aj ihlicnaté a listnaté lesné porasty). Obsahuje cely rad
vyzivnych latok (mikro 1 makroelementov) a zivé mikroorganizmy (azoto a fosfato baktérie).
RIVERM neobsahuje chemické latky a patogénnu mikrofloru.

Pouzivanie RIVERM blahodarne pdsobi na stabilitu rastu rastlin v obdobi sucha, na
rovnomernost’ rastu rastlin v obdobi ich dozrievania a na vytvaranie podmienok pre rast rastlin v
mineralizovanych a v slanych pddach. Bezprostrednym ti¢inkom RIVERM je rozvoj koretiového
systému, rozvoj zelenej masy rastliny a nasledna podpora fotosyntézy. Tym sa dosiahne zvysenie
podielu humusu v pode. Okrem toho zvysuje odolnost’ rastlin vo¢i mrazom (u ovocnych stromov
je to az do - 21°C po dobu 21 dni od postreku).

Po prvy krat sme tito biofyzikalnu vyZivu aplikovali na Slovensku v PRO POPULO.

Prvé overovanie prebehlo v skolkarskych technoldgiach v procese pestovania krytokorenného
sadbového materidlu v novovybudovanom foliovniku v lokalite ,,Véapenica®. Druhé sme
realizovali priamo pri umelej obnove v lokalite Spravy lesov Spisské Bystré.

Pri priprave roztoku sme dodrzali ndvod na pouzitie uvedeny podla producenta. Prvy postrek na
list sme aplikovali vo foéliovniku na troch druhoch krytokorennych drevin buk, borovica,
smrekovec. Rovnaky druhy postrek sme uskutocnili na tych istych jedincoch po mesiaci.

Pred aplikaciou postrekov sme uskutocnili merania krytokorennych semenacikov vsetkych troch
drevin (po 50 ks v troch opakovaniach). Po vegetacnom obdobi sme jedince opakovane zmerali
a udaje sme Statisticky vyhodnotili.

Vysledné hodnotenia vySok a hrubok vsetkych troch drevin st na obrazku 2 a 3.

Vyska krytokorennych semenacikov Hrubka krytokorennych semenacikov
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Obr. 2, 3 Biometrické vyhodnotenie (so Statistickou vyznamnostou zistenych rozdielov)
krytokorennych semendcikov buka, borovice a smrekovca s aplikdciou biofyzikalnej vyzivy
RIVERM

Z vysledkov na obrdzkoch je zrejmé ze hnojivo RIVERM ma pozitivny efekt na rastové
parametre nadzemnej Casti buka a borovice, ¢o potvrdzuju aj Statisticky vyznamné rozdiely v
priemernej vySke a hrubke v korennovom krcku oproti kontrole. Na smrekovci sa vplyv hnojiva
nepreukdzal. Smrekovec vSak ako je zndme, je drevina nendrocnd na vysSie davky hnojiv
v Skolke aj po vysadbe.



Korenovy systém vSetkych troch drevin sa napriek priaznivejSim parametrom nadzemnej Casti
vyraznej$im efektom oproti kontrole nevyznacoval. Vsetky tri hodnotené¢ dreviny mali
rovnomerne a dostato¢ne bohato prekoreneny substrat bez deformacii a rozdielov.

2 Technologické postupy umelej obnovy

Obnova lesnych spolocenstiev rozsiahlych kalamitnych holin postihnutych prirodnymi
pohromami si Casto vyzaduje vyrazne iny pristup aky pri beznej umelej obnove lesa, a to najma
v dosledku vyraznych rychlych zmien ekologickych podmienok. Zmena tychto podmienok po
prirodnych pohromdach, ako st napr. vetrové alebo rozsiahle korovcove kalamity je nahla,
radikalna. Odklad obnovy pre ne zvyc€ajne znamend ochudobnenie vrchnych vrstiev pody o
ziviny, stratu na produkcii z dévodu nevyuzivania produkéného potencidlu stanovista,
zaburinenie plochy a nasledné zvysenie nakladov na samotni obnovu i d’alSiu starostlivost’ o
zalozené kultary (TUCEKOVA 2011).

Preto treba tieto skutoCnosti zohl'adnit’ nielen pri voI'be druhu a kvality sadbového materidlu, ale
aj technologickych postupoch obnovy lesa. Eliminovat’ negativne dopady zhorSujtcich a
meniacich sa klimatickych podmienok sa lesnici snazia vSetkymi dostupnymi prostriedkami, ¢i
uz su to zmeny spdsobov hospodarenia, alebo vyuzivanie prirodnych materidlov a v minulosti
nepouzivanych postupov. Toto plati aj v lesnickom procese umelej obnovy (zalesiiovania), najma
kalamitnych holin velkého rozsahu. Po rozpade smrekovych monokultar sa ukazuje vaznym
problémom na chudobnejsich podach deficit baz, najmé horcika, pripadne aj vapnika a fosforu.
Tuato nepriaznivu vlastnost’ je mozné ovplyvnit’ hnojenim.

Dosledkom kalamit, druhovo nevhodného =zlozenia obnovovanych porastov, chybajicej
prirodzenej obnovy a d’alSich faktorov prevlada v lesoch Slovenska umeld obnova, ktora patri
medzi finan¢ne najndkladnejSie ¢innosti v lesnom hospoddarstve.

Rozsah umelej obnovy sa na Slovensku pohybuje okolo 9 000 ha rocne, priCom nedostacujica
kvalita sadbového materialu spolu s d’alS$imi faktormi sa podiel'a na enormne vysokom rozsahu
opakovaného zalestiovania (napr. 34 % v roku 2000). Tento rozsah opakovaného zalesnovania
zapricifuja jednak faktory, ktoré nie st priamo ovplyvnitel'né (sucho, mraz, bioticky Cinitel’), ale
aj subjektivne faktory, ako je dodrziavanie agrotechnickych terminov, technologickej discipliny,
kvality (najmé fyziologickej) sadbového materidlu, ochrany a oSetrovania kultur.

Umeld obnova v neskorsich jarnych terminoch je v poslednych rokoch spojena s rizikom vysokych
strat, sposobenych nedostatkom zrazok a nastupom vysokych teplot. Dostatok vody je rozhodujucim
faktorom ujatia sadbového materialu po vysadbe, a preto je potrebné venovat vysSiu pozornost
sposobom, ktorymi by bolo mozné zabezpecit’ novovysadzanym lesnym kultiram potrebna vodu. Tuto
skuto¢nost’ mozu ovplyvnit’ hydroabsorbenty (hydrogely), ktoré st schopné viazat’ rastline pristupna
vodu pocas transportu a manipulacie (chrania korenovy systém sadbového materialu pred poskodenim
suchom) a po vysadbe (podporuju optimalny prijem vody ¢im zlepSuju nielen vyvin korefiovej ststavy,
ale zvySuju rozsah ujatosti novozalozenych lesnych kultar). Potvrdzuju to viaceré vysledky overovania
tychto produktov v ramci vyskumov v réznych oblastiach Slovenska (Zahorie, Nizke Tatry, Spis,
Kysuce, Bud¢a a i.) (TUCEKOVA A KOL. 2008).

Jednou z moznosti ako vyuzit’ vacsi objem pddy a zaroven zviacsit’ povrch korefiového systému
pre prijem mineralnych latok je aplikdcia mykorizneho inokula pri umelej vysadbe. Z tychto
dovodov sme opakovane v lokalite lesov  PRO POPULO overovali u¢inok mykorizneho
biopreparatu Ectovit. Aj ked’ tento sposob vnaSania inokula do pddy je najzloZzitejSim a zaroven aj
najdrah§im opatrenim.

Viaceré spominané technologie v procese umelej obnovy sme overovali aj v rdmci vyskumno-
demonstra¢ného objektu Kozie chrbty v Lesoch PRO POPULO Poprad.

2.1 Vyskumné a poloprevadzkové objekty — charakteristika
V tabulke 1 st podrobnejsSie charakteristiky poloprevadzkovych pokusov zalozenych v ramci
demonstra¢ného objektu Kozie chrbty.



Tabulka 1 Zakladné charakteristiky vyskumnych aktivit v umelej obnove v ramci PRO POPULO
v rokoch 2013-2016

Poloprevadzkova | Zalesnené | Drevina Lesny typ | Exp./ Sklon | Poznamka

vyskumna plocha | v roku (%) Nadm. v.| v%

PP sadba 2013 | buk 5241/10 | SV/ 40 sadba :buk-krytokorenné

Abrahamova javor 1000m javor-vol'nokorenné
hydrogel STOCKOSORB®Micro

PP sadba 2015 | smrek 5241/10 | ] 45 sadba: smrek, smrekovec, buk

Spisské Bystré sejba 2016 | smrekovec mykorizy Ectovit

buk biofyzikalna vyziva RIVERM

sejba- vegetacné bunky:
smrek, smrekovec. buk

Odbery a vyhodnotenia pedologickych analyz v ramci umelej obnovy

Pred zalozenim kazdej vyskumnej plochy umelou obnovou analyzujeme na odobratych pddnych
vzornikoch stav zivin na zalesiiovanej holine. Aj v modelovom uzemi Lesov PRO POPULO
v lokalite PP Abrahamova a SpiSské Bystré sme pre ucely vykonania chemickych analyz odobrali
pri zakladani plochy v dvoch hibkach vzorky pody. Pri analyzovani pedologickych vzoriek sme
stanovili obsah hlavnych Zivin (N, P, K, Ca a Mg).

Pddna reakcia je na obidvoch PP podl'a nameranych hodnét pH mierne kysla. Medzi vzorkami
z lokality PP Abrahamova a z lokality PP Spis§ské Bystré sii vyznamnejSie rozdiely.

Ukazuje sa na obidvoch PP menej priaznivy pomer C/N (hodnoty do 20), ¢o vlastne
charakterizuje aj menej priaznivé humusové pomery. Humusové zlozky vo vrchnych vrstvach
pddy sice su, ale nachadzajii sa v surovom nerozlozenom stave s tazsie pristupnymi zivinami.
Pdda na tychto plochéach je pomerne zna¢ne prerastana podhubim vaclaviek, ktorej plodnice
modzu atakovat’ novozakladané vysadby. Hodnoty niektorych hlavnych zivin na obidvoch
plochiach st nevyvéazené. Obsah humusu a zakladny indikator kvality humusu (pomer C/N)
naznacuje menej priaznivé humusové pomery ale dobré az vysoké zasoby celkového dusika.
Obsah pristupného fosforu je vel'mi nizky (deficitny), obsah bazickych Zivin je pomerne dobry,
obsah vapnika je dobry, obsah horcika je optimalny a obsah draslika je stredny az dobry.

Po vyslednych pozorovaniach a spracovaniach pedologickych analyz v lokalite lesov PRO
POPULO sa preukézala nevyvazenost zivin v nami hodnotenych porastoch, ktord pretrvava
nasledne aj na odkrytych holinach. Z tohto ddévodu by mohlo byt opodstatnené cielené
prihnojovanie prip. melioracie umelo zakladanych porastov s ipravou pddneho prostredia.

2.2 Vyhodnotenie ucinkov mykorizneho bioprepardatu Ectovit a tekutej biofyzikdlnej vyZivy
RIVERM na vysadbdch smreka, buka a smrekovca na PP SpiSské Bystré po 1. vegetacnom
obdobi

Poloprevadzkova plocha s vysadbou troch drevin smrek, buk, smrekovec je umiestnend na svahu
so sklonom 45%, J expozicia v lokalite Spravy lesov Spisské Bystré (PRO POPULO). Aplikaciu
mykorizneho biopreparatu Ectovit sme uskutocnili v jarnom termine na poloprevadzkovej
vysadbe podl'a presného navodu vyrobcu. Tekutou formou mykorizneho inokula (6-tich izolatov
hab - Coenococum, Hebeloma, Laccaria, Paxillus, Rhizopogon, Scleroderma) sme oSetrili vSetky
tri dreviny naméacanim koreniového systému pred vysadbouNa tych istych drevindch sme na
ploche pri vysadbe aplikovali aj tekuté hnojivo novej generacie RIVERM, prilievanim do jamky
(1dl/jamka). V mesiaci jul sme aplikaciu hnojiva RIVERM opakovali postrekom na list.

V priebehu vegetacnej doby sme opakovane sledovali a vyhodnocovali vyvoj a stav vysadieb

Z pozorovani teplot vzduchu a zraZkovych thrnov normélovych hodnét dlhodobého priemeru
vyplynulo, Ze aj v lokalite Kozie chrbty boli dosiahnuté najvysSie teploty vzduchu prave vo
vegetacnej sezone roka 2015 (az o 2 °C viac ako dlhodoby priemer). Prave v tomto roku sme
zalozili vramci Spravy lesov SpiSské Bystré jarna vysadbu vsSetkych troch spominanych
vol'nokorennych drevin. Vegeta¢na sezona roku 2015 bola jednoznacne dlhodobo najsuchsSou,
kedy od aprila do septembra skoro vobec neprSalo. Tieto bioklimatické faktory vyznamne



ovplyvnili ujimavost’, straty ale aj celkovy adaptacny proces vysadieb. Plocha bola zalozena na
svahu orientovanom na juh, teda v strede vegetacnej periddy boli zaznamenané nielen vysoké
teploty vzduchu za pritomnosti vyrazného deficitu zrazok, ktoré sa prejavili v chode priemernych
dennych hodndt objemovej vlhkosti pddy. V porovnani s priaznivejSimi rokmi sme mali
moznost’ pozorovat’ odlisny priebeh vo vyvoji zasob podnej vody. V roku 2015 bola zistena
vel'mi nizka priemernd denna vlhkost’ poddy v 10 cm okolo 10 %, €o uZ je pre vacsinu lesnych
pod kriticka fyziologicka hranica dosahujica az bod viadnutia.

Z tohto dovodu sme na vysadbach zaznamenali vysoké % strat. Jednoznacne najvyssie straty sme
pozorovali u vSetkych troch drevin vo variantoch kontroly bez aditiv: Ectovit a biofyzikalna
vyziva RIVERM.

Ujatost’ bukovych vysadieb s aditivami bola najvyssia pohybovala sa v rozpéti od 70 do 78 %,
kontroly 7 %, za nimi nasledoval buk s 15 % asmrekovec so 45 %. Vysoké % strat na
smrekovych vysadbach bolo znasobené aj poSkodenim Hylobiom ab. (60 % jedincov kontroly
bolo poskodenych). Na vysadbach s aplikaciou Ectovitu a hnojiva RIVERM sme zaznamenali
vyznamne mensie poSkodenie koreniového krcka hmyzom. Vysvetlujeme si to tym, ze jedince
po aplikacii obidvoch aditiv boli vizualne vitalnejsie oproti kontrole (tab. 2).

Rozdiely v rastovych parametroch nadzemnej casti smreka a buka po 1. roku neboli Statisticky
vyznamné (s vynimkou hrabky smreka v korennovom krcku, kde dvojnasobné aplikacia hnojiva
RIVERM ju pozitivne ovplyvnila). Aj smrekovec zareagoval vyrazne pozitivne na prihnojenie
RIVERMOM. Dokazuju to Statisticky vyznamné rozdiely parametrov nadzemnej Casti (vyska aj
hrubka) (tab. 2).

Tabulka 2 Ujatost a biometrické vyhodnotenie (so Statistickou vyznamnostou zistenych
rozdielov) smrekovych, bukovych a smrekovcovych vysadieb s aplikdciou mykorizneho
biopreparatu Ectovit a biofyzikalnej vyzivy RIVERM na PP Spi§ské Bystré po 1. roku

Néazov PP | Drevina Aplikovany | Vyska Vyska Hribka | Hribka Ujatost’
pripravok jar po 1. roku jar po 1. roku
cm mm %
Spisské smrek Ectovit 18,9 21,72 3,6 4,0° 40
Bystré RIVERM 18,0 20,5 @ 3,6 4,9° 37
Kontrola 20,2 20,0 @ 3.9 4,1° 7
buk Ectovit 32,0 31,1° 3,2 34* 78
RIVERM 30,7 31,3° 2,7 3,6° 70
Kontrola 31,1 30,8° 3.3 3,5 15
smrekovec Ectovit 27,0 25,4" 2,6 2,5 62
RIVERM 25,1 30,6° 2,5 4,2° 75
Kontrola 21,6 25,7° 3,1 2,7° 45

rozdielne pismend znamenaju Statisticky vyznamné rozdiely na p<0,05, (n=50)

Habitus nadzemnej Casti nepotvrdil lepsi zdravotny stav mykorizami oSetrenych smrekovych,
bukovych ani smrekovcovych vysadieb. Vysadby pri nedostatku vlahy v pdde nepreukézali ani
po oSetreni mykoriznym inokulom priaznivejSie rozvinuty vlaso€nicovy korenovy systém oproti
kontrole. Na koreniovych $pickach oSetrenych jedincov sme nepozorovali rozvinuté mykorizy.

2.3 Overovanie vplyvu hydrogelov na umelych vysadbdach na poloprevadzkovej vyskumnej
ploche PP Abrahamova

Hydrogel Stockosorb®, d’al§i z mnohych komerénych pripravkov, ktorého molekuly polyméru v
sebe dokazu absorbovat’ a akumulovat’ vel'ké mnozstvo vody. Preparat dokéze prijat’ a zaroven
zadrziavat’ vodu o velkosti priblizne 300 az 500-krat va¢Sej nez je on sam. Koretiom rastlin dokdze
poskytnat’ az 90 % z celkového mnozstva zadrZiavanej vody. Podl'a producenta, pripravok okrem
vody dokéze zadrziavat’ aj rozpustné hnojiva a ziviny, nachadzajice sa v pdde. Gél je aktivny v
pdde po dobu asi 3 roky (TUCEKOVA A KOL. 2008, REPAC, VENCURIK 2015).



Vyskumy dokazuju, ze hydroabsorbenty (hydrogely) radu Stockosorb® st schopné viazat’ rastline
pristupnu vodu pocas transportu a manipulacie, chrania korenovy systém sadbového materialu
pred poskodenim suchom a po vysadbe podporuji optimalny prijem vody, ¢im zlepSuju nielen
vyvin korenovej sustavy, ale zvySuju najmé percento ujatosti novozalozenych lesnych kultur.
Potvrdzuju to viaceré v minulosti prezentované vysledky overovania tychto produktov v ramci
vyskumov v roznych oblastiach Slovenska (Zahorie, Silicka planina, Kysuce, Orava, Burda, Nizke
Tatry a i.). Vysledky testovania hydrogelov radu Stockosorb preukazuji pozitivny efekt na ujatost’
vSetkych hodnotenych drevin. Silnejsi efekt sa potvrdzuje na extrémnych suchych stanovistiach
(TUCEKOVA A KOL. 2008).

Ciel'om néasho vyskumného pozorovania v ramci lesov PRO POPULO bolo vyvratit' tvrdenia
o negativnom posobeni hydrogelov v procese umelej obnovy lesa.

V jesennom obdobi r. 2013 sme zalozili umelta vysadbu s aplikaciou hydrogelov na
poloprevadzkovej pokusnej ploche (PP Abrahamova). Vysadba sa uskuto¢nila dvomi drevinami
na holine po smrekovej monokultire (tab. 3). Vysadzali sme krytokorenny buk (f2)
a vol'nokorenny javor (1/0), klasickou jamkovou sadbou, v pravidelnom spone (1,2x1,2 m)
v dvoch opakovaniach. Pri vysadbe sme aplikovali priamo na korenovy systém hydrogely radu
Stockosorb®. Korefiovy systém volnokorenného javora bol pred vysadbou oSetreny namaéanim
v gelovej substancii Stockosorb®Powder (70 g prasku/10 1 vody). Na &erstvej holine sme po
vykopani jamky opakovane na korefi pridavali tekutd formu hydrogelu typu Stockosorb®Micro.
Takyto postup sme uplatnili aj pri krytokorennej drevine buk.

Bezprostredne pri vysadbe sme uskutocnili biometrické merania vsetkych variant oSetrenych
a kontrolnych jedincov obidvoch drevin. Zmerali sa vySky a hribky v korenovom krcku
a spracovala sa fotodokumentacia vysadzanych vol'nokorennych javorovych a krytokorennych
bukovych sadenic. Vysadby na ploche sa starostlivo ochréanili plastovymi chrani¢mi oproti zveri.
Po vyhodnoteni ujatosti vysadieb obidvoch drevin mdézeme konstatovat, ze hydrogely typu
Stockosorb ju pozitivne ovplyvnili. NajlepSiu ujatost mali vysadby javora aj buka po
dvojnésobnom aplikovani Stockosorbu (prvy-krat aplikacia po vyzdvihnuti v Skélke, druhy-krat
aplikacia pri vysadbe). Vol'nokorenny javor a krytokorenny buk v tomto variante (Stockosorb 2x)
mali 85 %-nu ujatost, pricom varianty kontroly u javora mali 35 — 62 %-n0 a u buka 60 — 67 %-
nua ujatost’, teda v priemere o 25 % nizsiu. Poskodenie vysadieb najmi vol'nokorenného javora na
terminalnych vrcholoch (Sok zasuSenim po vysadbe) bolo rovnako cca o 50 % niZSie vo variante
Stockosorb 2x a 0 44 % vo variante Stockosorb. Pri krytokorennych bukoch bolo poSkodenych 50
% vysadieb so suchym termindlom vo variante kontroly bez hydrogelu a 25 % po aplikécii s
hydrogelom (tab. 3).

Tabulka 3 Ujatost, zdravotny stav a poskodenie vysadieb buka ajavora oSetrenych
hydrogelmi po 1. roku na PP Abrahamova

Nazov PP Drevina Aplikovany pripravok | Ujatost’ ‘ Suchy terminal ‘ Zver
(typ sadenice) %
PP Buk (KK) Stockosorb 2x 83,5 25 5
Abrahamova Kontrola 63,5 50 5
Javor (VK) Stockosorb 82,5 30 7
Stockosorb 2x 80,5 19 5
Kontrola 48,5 74 10

Aplikacia hydrogelov teda vyznamne ovplyvnila nielen percento ujatia vysadieb, ale aj ich Sok
po vysadbe. Vysadby boli starostlivo ochranené, preto sme pozorovali len malé % poskodenia
vysadieb obidvoch drevin zverou (do 10 %).

Po 1. vegetatnom obdobi sa na vysadbach krytokorenného buka nepreukdzali Statisticky
vyznamné rozdiely vo vySke ani vySkovom prirastku. Dokonca vysoké percento zasuSenych
terminalov bukov bez hydrogelov ovplyvnilo aj celkovi priemernu vysku, ktord sa znizila do
jesene o cca 4 -8 cm. Hydrogely u buka ovplyvnili vyznamne hrubku v koreiiovom krcku.



Rovnaké vysledky v rastovych parametroch sme zaznamenali aj na vysadbach vol'nokorenného
javora. Z dévodu vyznamného Soku po vysadbe spojeného so zasuSenim terminalov sa
nepreukdzali medzi variantmi rozdiely vo vyske len v hrubke v korennovom krcku.

3. Ciastkové zivery a odporuéania
Skolkarskeé technologie

Ectovit — mykorizny biopreparadt

Aplikacia mykoriz preukédzala mierny efekt na klicenie semien smrekovca (o cca 10 %
viac semenacikov ako pri kontrole).

Vyznamnej$i efekt sa preukazal na vykli¢eni buka (o 20 % viac semenacikov ako
kontrolné bez osetrenia).

Rastovy proces vyklicenych semenacikov buka preukazal pozitivny vplyv na vysku
nadzemnej Casti o 15 % oproti jedincom kontroly.

Semenaciky smrekovca vyssie o cca 5 % oproti kontrole.

Na koreniovom systéme obidvoch drevin sa ukazali po aplikécii len malé rozdiely, priCom
sa nezaznamenali v priebehu hodnotenia (jin - oktober) ziadne mykorizne Spicky.

Na zaklade tychto (zatial’ prvotnych) pozorovani nemdzeme jednoznacne odportucat
pripravok Ectovit pri pestovani krytokorenného sadbového materialu, pretoze prave
narocnejSia aplikacia ale aj cena pontikaného produktu dost’ vyznamne ovplyviiuje
finan¢né naklady tohto typu sadenic (intenzivne technoldgie v kazetach), vysledky vSak
hodnotime skor pozitivne, negativa sa pri tejto aplikéacii nepreukazali.

Sposob d’alsej jednorazovej zalievkovej aplikacie tekutej formy mykorizneho preparatu
na vol'nych zdhonoch vykli¢enych semenacikov smreka a smrekovca (na list - ihlice) sa
preukazal ako nevhodny, pretoze hubové mycélium nepreniklo dostatocne do vysevového
substratu a teda nasledne nepreukdzalo ani ziadny efekt na vysevoch.

Zalievkova aplikacia mykorizneho preparatu na krytokorenny sadbovy material (2-ro¢ny,
rozpojite'né obaly) smreka a buka sa rovnako nepreukazala ako efektivna a pozitivna,
nezaznamenali sa rozdiely v rastovych parametroch ani na koreni. Treba v budtcnosti
overit’ iny technologicky postup vnasania mykoriznych inokul do substréatu (pri priprave
substratu, napliani kaziet a pred vysevom semien). Po aplikacii mykorizneho inokula je
nemenej doleZité pri pestovani sadbového materidlu pouzivat pripravky, ktoré by
neovplyviovali prip. nezniZzovali jeho u¢innost’ (napr. postrekové latky proti plesniam,
hubam...). Pri pestovani krytokorenného sadbového materidlu sa vSak bez tychto oSetreni
nezaobideme.

RIVERM — tekuta biofyzikalna vyZiva

Aplikécia tekutej biofyzikalnej vyZzivy RIVERM dvojndsobnym postrekom na list ma
pozitivny efekt na rastové parametre nadzemnej Casti buka a borovice, ¢o potvrdzuju aj
Statisticky vyznamné rozdiely v priemernej vySke a hribke v korefilovom kréku oproti
kontrole.

Na smrekovci sa vplyv RIVERMU nepreukézal, je vSak zndme, Ze drevina smrekovec je
nenaroc¢na na vyssie davky hnojiv v Skolke aj po vysadbe.

Koreniovy systém vsetkych troch drevin (smrekovec, buk, borovica) sa napriek
priaznivej$im parametrom nadzemnej Casti vyraznej$im efektom oproti kontrole
nevyznacoval.

Vsetky tri hodnotené dreviny mali rovnomerne a dostato¢ne bohato prekoreneny obalovy
substrat bez deformacii a rozdielov v biomase.

Technologie umelej obnovy

Mpykorizny bioprepardt Ectovit a tekuta biofyzikdlna vyZiva RIVERM



Vegetacné obdobie r. 2015 pre vacsinu lesnych pdd kritické fyziologicka hranica
dosahujtca az bod vidnutia. Z tohto dovodu sa preukazali na vysadbach vysoké straty.
Najvyssie straty u vSetkych troch drevin (smrek, smrekovec, buk) vo variantoch kontroly
bez aditiv: Ectovit a hnojiva RIVERM.

Ujatost’ bukovych vysadieb s aditivami bola v rozpéti od 70 do 78 %, smrekovca od 62
do 75 % a smreka od 37 do 40 %.

strat na smrekovych vysadbach bolo znasobené aj poskodenim Hylobiom ab. (60 %
jedincov kontroly poskodeny krcok).

Na vysadbach s aplikaciou Ectovitu a hnojiva RIVERM sme zaznamenali vyznamne
mensie poskodenie koreniového krcka hmyzom. Vysvetlujeme si to tym, Ze jedince po
aplikacii obidvoch aditiv boli vizualne vitalnejSie oproti kontrole.

Rozdiely v rastovych parametroch nadzemnej ¢asti smreka a buka po 1. roku Statisticky
nevyznamné (s vynimkou hrabky smreka v korefiovom krcku, kde dvojnasobna aplikécia
hnojiva RIVERM ju pozitivne ovplyvnila). Aj smrekovec zareagoval vyrazne pozitivne
na prihnojenie RIVERMOM. Dokazuju to Statisticky vyznamné rozdiely parametrov
nadzemnej Casti (vySka aj hrubka).

Habitus nadzemnej Casti nepotvrdil lepsi zdravotny stav mykorizami oSetrenych
smrekovych, bukovych ani smrekovcovych vysadieb.

Vysadby pri nedostatku vlahy v pdde nepreukézali ani po oSetreni mykoriznym inokulom
priaznivejsie rozvinuty vlaso¢nicovy koretlovy systém oproti kontrole. Na koretiovych
Spickach osetrenych jedincov sme nepozorovali rozvinuté mykorizy.

Pozor na vysoké percento deformécii korefiového systému sposobené nedodrzanim
technologickej discipliny pri vysadbe!

Hydrogely radu Stockosorb

Pozitivne ovplyvnenie ujatosti vysadieb obidvoch hodnotenych drevin (buk, javor).
Vysadby vol'nokorenného javora aj krytokorenného buka po dvojnasobnom aplikovani
Stockosorbu 2x (prvy-krat aplikacia po vyzdvihnuti v §kélke, druhy-krat aplikacia pri
vysadbe) - 85 % ujatost.

Ujatost’ variantov kontroly(bez Stockosorbu): javor 35 — 62 %, buk 60 — 67 %, teda

v priemere o 25 % niZSia.

Poskodenie vysadieb najmi vol'nokorenného javora na terminalnych vrcholoch (Sok
zasuSenim terminalov po vysadbe) - rovnako o 50 % nizSie vo variante Stockosorb 2x

a 0 44 % vo variante Stockosorb. Krytokorenny buk - variant kontroly bez hydrogelu - 50
% poskodenych vysadieb so suchym termindlom, po aplikacii s hydrogelom - 25 %.
Aplikacia hydrogelov vyznamne ovplyvnila nielen percento ujatia vysadieb, ale aj ich Sok
po vysadbe. Vysadby boli starostlivo ochranené, preto sme pozorovali len malé %
posSkodenia vysadieb obidvoch drevin zverou (do 10 %).

Po 1. vegetacnom obdobi sa na vysadbach krytokorenného buka nepreukézali Statisticky
vyznamné rozdiely vo vySke ani vySkovom prirastku. Vysoké percento zasuSenych
terminalov bukov bez hydrogelov ovplyvnilo celkovl priemernu vysku, ktora sa znizila
do jesene o cca 4 -8 cm.

Hydrogely na vysadbach buka ovplyvnili vyznamne (pozitivne) hrabku v koreiovom
krcku.

Rovnaké vysledky v rastovych parametroch boli zaznamenané aj na vysadbach
vol'nokorenného javora. Z dovodu vyznamného Soku javora po vysadbe spojeného so
zasuSenim terminalov sa nepreukazali medzi variantmi rozdiely vo vySke len v hrubke

v koreniovom krcku.

Aplikacia hydrogelov radu Stockosorb pri obidvoch drevinach pozitivne ovplyvnila
nielen ujatost’ ale aj ich Sok po vysadbe spojeny s niz§im percentom zasuSenych



terminalov a hrabkovych prirastkov. Vo vyske medzi jednotlivymi variantmi sa rozdiely
nezaznamenali. VyznamnejSie rozdiely po 1. roku neboli zaznamenané ani na koreiovom
systéme. V niektorych pripadoch pri nedodrzani technologickej discipliny pri vysadbe sa
pozorovali deformécie koreiia hlavne na vol'nokorennych vysadbach javora.

e Ani jedna aplikacia hydrogelov pri vysadbe sa nepreukazala negativhym efektom.
Doporucujeme vyuzivat’ hydrogely nielen pri manipulécii so sadbovym materialom,
jeho transporte, ale aj pri samotnej vysadbe (dovod klimatické extrémy).

Literatara (u autorov)

Vyskumna Studia vznikla vdaka financnej podpore vedenia lesov PRO POPULO Poprad, s. r. o. a
s financnou podporou Agentury na podporu vyskumu a vyvoja projektu APVV-0889-11 ,, Optimalizdacia
postupov rekonstrukcii odumierajucich smrecin na zmiesany cielovy les** a projektu DORS.

Kontakt

Ing. Anna Tucekova, PhD.

Ing. Elena Takacova

NLC-LVU Zvolen

Odbor Pestovania a produkcie lesa

T.G. Masaryka 22, 960 92 Zvolen

e-mail: tucekova@nlcsk.org, takacova@nlcsk.org



mailto:tucekova@nlcsk.org
mailto:takacova@nlcsk.org

PRIPRAVKY NA OCHRANU RASTLIN PRE POUZIVANIE V LESNICTVE
Andrej Kunca, Valéria Longauerova

Pravidla pre ,,Pripravky na ochranu rastlin®, ktoré sa moézu pouzivat’ v lesnom hospodarstve, sa
riadia 2 zdkonmi a k nim vydanymi vyhlaskami:

1. Zakon ¢. 405/2011 Z. z. o rastlinolekarskej starostlivosti

Podl'a § 35 ods. 3 profesionalny pouzivatel’ v lesnom hospodarstve je povinny viest' evidenciu
spotreby pripravkov na ochranu rastlin s uvedenim sposobu aplikdcie a miesta aplikacie
a predlozit’ ju poverenému lesnickemu centru (v tomto pripade Lesnickej ochranarskej sluzbe
Banska Stiavnica) k 15.2. nasledujiiceho kalendarneho roka.

Spotreba autorizovanych pripravkov

V zmysle vyhlasky ¢. 491/2011 Z. z. o vedeni zaznamov o pripravkoch na ochranu rastlin
vyplyva, Ze spotreba pripravkov sa eviduje:

- Priebezne: § 2 vyhlasky ¢. 491/2011 Z. z. a k tomuto paragrafu je spracovana predloha
priebeznej evidencie spotreby pripravkov; vzor Priloha ¢. 1. Tato priloha sa ma
uchovavat’ u obhospodarovatel’a lesov 3 roky, na LOS Banska Stiavnica sa neposiela.

- Sumarne za kalendarny rok: § 5 vyhlasky ¢. 491/2011 Z. z. Vzor tabul’ky, podl'a ktorej
sa odpoctuje sumarna spotreba pripravkov za kalendarny rok, je v Prilohe ¢. 3. Tato
tabul’ka je uvedend aj na www.los.sk/spotreba.html v Excel formate a PDF formate. Staci
vypisat’ tento stibor a poslat’ elektronicky na adresu los(@nlcsk.org, pripade tlacent formu
poslat’ na LOS, Lesnicka 11, 969 01 Banska Stiavnica.

K autorizovanym pripravkom patria pesticidy, t.j. herbicidy, insekticidy, fungicidy, rodenticidy,
akaricidy.

2. Zakon ¢. 387/2013 Z. z. o pomocnych pripravkoch v ochrane rastlin a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

Podl'a § 2 ods. a) tohto zdkona sa ,,pomocnym pripravkom* rozumie pripravok na zistovanie
vyskytu Skodlivych organizmov alebo uZitocnych organizmov, bioagens alebo pripravok
aplikovany na rastliny alebo rastlinné produkty, ktory nepatri do rozsahu definicie podla
osobitnych predpisov (t.j. prdvne normy o hnojivach).

Podla § 25 ods. 4 profesiondlny pouzivatel v lesnom hospodarstve je povinny predkladat
evidenciu spotreby pomocnych pripravkov Narodnému lesnickemu centru (konkrétne Lesnickej
ochrandrskej sluzbe Banskd Stiavnica) kazdoroéne k 15.2. nasledujuceho kalendarneho roka.

Spotreba pomocnvych pripravkov

Z § 15 vyhlasky ¢. 477/2013 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o pomocnych pripravkoch v ochrane
rastlin vyplyva, zZe sa spotreba pomocnych pripravkov eviduje:

- PriebeZne: upravuje to § 15 ods. 2 vyhlasky ¢. 477/2013 Z. z., ktory sa odvolava na vzor
tabul’ky pre priebeznu evidenciu spotreby pomocnych pripravkov v Prilohe €. 14 tejto
vyhléasky. Tato priebezna evidencia sa moze viest aj elektronicky, v pripade kontroly je
potrebné ju vytlacit’ k aktudlnemu datumu. Tato priloha sa mé4 uchovavat
u obhospodarovatel'a lesov 3 roky, na LOS Banska Stiavnica sa neposiela.


http://www.los.sk/spotreba.html
mailto:los@nlcsk.org

- Sumarne za kalendarny rok: upravuje to § 15 ods. 4 vyhlasky ¢. 477/2013 Z. z., ktory sa
odvolava na vzor tabul’ky uvedeny v Prilohe €. 16 tejto vyhlasky. Této tabul'ka sa posiela
do 15.2. nasledujuceho kalendarneho roka bud’ v papierovej forme na adresu Los,
Lesnicka 11, 969 01 Banska Stiavnica, alebo elektronicky na adresu los@nlcsk.org.
Elektronicka verzia Prilohy €. 16 je v Excel formate alebo PDF formate na
www.los.sk/spotreba.html.

Medzi pomocné pripravky patria feromény, repelenty (proti obhryzu a odhryzu zverou),
zmacadla, lepidla a farbiva.

3. Menej vyznamné pouZzitia

Podl'a zakona § 18 zékona ¢. 405/2011 Z. z. o rastlinolekarskej starostlivosti je mozné poziadat’
o0 rozsirenie autorizacie uz ,,autorizovanych pripravkov* alebo ,,pomocnych pripravkov* na menej
vyznamné pouzitia. Dany pripravok uz teda musi byt’ autorizovany, rozsiri sa len:

A. hostitel'ska rastlina alebo

B. skodlivy organizmus.
A. Hostitel'ska rastlina v§ak musi byt’ z celoslovenského pohl'adu ,,minoritna®“. Ide o predpoklad,
ze pri prvotnom skuSani G€innosti pripravku nebola tato hostitel'ska rastlina zahrnutd do skusok
kvoli malej vymere ateda relativne vysokym nékladom na skuSanie a ¢asom nizky prijem
z predaja pripravku do takej plodiny. Podl’a § 11 ods. 6 vyhlasky ¢. 485/2011 Z. z. sa za ,,minoritnt
plodinu* povazuje ta plodina, ktord je pestovana na vymere menSej ako 10 tis. ha. Patria sem
vlastne vSetky plodiny v lesnych Skolkach, ktorych vymera na Slovensku je cca 500 ha.
NerozliSuju sa tieto plodiny v lesnych Skdlkach na druhy, ale len Ze su to semend, semenaciky
a sadenice. Dalej s tam zaradené topole euroamerické, topole doméce, viby, lipy, bresty, duglaska
tisolista, smrek pichlavy. Myslim, Ze v pripade potreby by sa tam dali pridat’ aj d’alSie dreviny
napr. jasen, javor, atd’.

B. Pripravok na ,,menej vyznamné pouZzitie* moze byt’ autorizovany aj vtedy, ked’ je sice rastlina
,majoritna“, avsak Skodlivy organizmus je:

- Malo frekventovany

- Hospodarska skodlivost’ je lokalna alebo

- Vyskytuje sa v ¢asovom intervale vicSom ako 1 vegetacné obdobie alebo

- Skodlivy organizmus je uvedeny v osobitnom predpise (ide o nepdvodné organizmy)

Takto bolo Ziadané o rozsirenie autorizacie na niekol’ko pripravkov v roku 2016, avSak poziadavka
zo strany polnohospodarov je d’aleko intenzivnejSia a ZiadanejSia. Po podani Ziadosti sa totiz
k tomuto vyjadruju vSetky odborné organizacie:

- Urad verejného zdravotnictva

- Narodné referen¢né laboratorium pre pesticidy Univerzity veterinarneho lekarstva
a farmécie v KoSiciach

- Narodné polnohospodarske a potravinarske centrum, Ustav véelarstva v Liptovskom
Hradku

- Vyskumny ustav vodného hospodarstva v Bratislave
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- Slovensky hydrometeorologicky ustav v Bratislave

- Narodné lesnicke centrum, Stredisko lesnickej ochranarskej sluzby v Banskej Stiavnici

- Technicky a skuSobny ustav podohospodarsky SKTC-106 v Rovinke
Tieto vyjadrenia su na rovnakej Urovni naroc¢nosti a podrobnosti ako bezné pripravky a teda
zaberaju Cas a naviac taktiez sa za to plati. Takze jediné, Co sa ,,menej vyznamnym pouzitim* vie
docielit’, je odburanie skusok biologickej u¢innosti, ¢o trva cca 2 roky a financné naklady pre
drzitel'a registracie pripravku. Vyhodnocovanie nepriaznivych u¢inkov na vodu, pddu ovzdusie,
potravinovy retazec, atd’. to uz je rovnako naro¢ny proces ako pri riadnych autorizaciach.

4. Odborné vzdelavanie

Odborné vzdelavanie v oblasti pripravkov na ochranu rastlin vyplyva z § 32 zakona NR SR ¢.
405/2011 Z. z. o rastlinolekarskej starostlivosti a o zmene zakona NR SR €. 145/1995 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov a vyhlaSky Ministerstva podohospodarstva arozvoja vidieka SR ¢.
492/2011 Z. z. o odbornom vzdelavani v oblasti pripravkov na ochranu rastlin.

Kazdy, kto uvéadza na trh pripravky na ochranu rastlin, profesionalny pouzivatel’, poradca, ktorym
je fyzicka osoba - podnikatel’ alebo pravnicka osoba, ktora nadobudla prislusné vedomosti a
poskytuje poradenstvo v oblasti ochrany rastlin a bezpe¢ného pouzivania pripravkov na ochranu
rastlin vratane sukromnych poradenskych sluzieb, samostatne zarobkovo cinnych osob a
verejnych poradenskych sluzieb, obchodnych zastupcov, vyrobcov potravin a maloobchodnikov a
distributor, musi byt’ drzitel'om osved¢enia o odbornej spdsobilosti (§ 32 ods. 1 Zakona NR SR ¢.
405/2011 o rastlinolekarskej starostlivosti).

Vzdelavanie je s prihliadnutim na Specifické poziadavky cielovych skupin rozdelené do Styroch
modulov
- Modul 01 — Odborné vzdelavanie v oblasti uvadzania pripravkov na ochranu rastlin alebo
inych pripravkov na trh pre predajcov
- Modul 02 — Odborné vzdelavanie v oblasti aplikacie pripravkov na ochranu rastlin alebo
inych pripravkov pre veducich pracovnikov v pol'nohospodarstve
- Modul 03 — Odborné vzdelavanie v oblasti aplikéacie pripravkov na ochranu rastlin alebo
inych pripravkov pre aplikatorov v pol'nohospodarstve
- Modul 04 - Odborné¢ vzdelavanie v oblasti aplikacie pripravkov na ochranu rastlin alebo
inych pripravkov pre aplikatorov v lesnictve
Narodné lesnicke centrum na zéklade poverenia Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky ¢islo 66/2011-100 zo dna 16.01.2012 organiza¢ne zabezpe€uje odborné
vzdelavanie v oblasti pripravkov na ochranu rastlin a vydava osvedcenia o odbornej sposobilosti

v oblasti pripravkov na ochranu rastlin s celoStatnou platnostou na 10 rokov po absolvovani
akreditovanej vzdelavacej aktivity a zavere¢ného testu.

5. Zoznamy pripravkov

Mo6Zzu sa pouzivat’ len tie pripravky, ktoré su autorizované a boli publikované vo Vestniku MPRV
SR. Vestnik je vydavany v prvom Stvrtroku kazdého roku. Nasledne je vydavana publikécia, ktora
ma 2 Casti:

- Zoznam autorizovanych pripravkov na ochranu rastlin a pripravkov na ochranu rastlin na
paralelny obchod



- Zoznam autorizovanych pomocnych pripravkov a pomocnych pripravkov povolenych na
paralelny obchod
Pripravky na paralelny obchod st pripravky autorizované v inych §tatoch, avSak na Slovensku
maju identickd uc¢innu latku a ostatné primesi. OdliSuju sa teda len ndzvom. Aj tieto pripravky
musia byt uvedené v tychto zoznamoch, inak sa nemo6zu pouzivat’ (aj ked’ s prakticky identické).

6. Hnojiva

O hnojivach v podohospodarstve a lesnom hospodarstve pojednava zakon ¢. 136/2000 Z. z.
o hnojivach.

- Podl'a § 4 st hnojiva evidované v Registri certifikovanych hnojiv a v Registri vzdjomne
uznanych hnojiv. Oba registre st zverejiiované vo vestniku MPRV SR.

- Podla § 9 je stanovené skladovanie hnojiv, hospodarskych hnojiv, sekundarnych zdrojov
zivin a kompostov

- § 10 pojednava o pouzivani hnojiv, hospodarskych hnojiv, sekundarnych zdrojov zivin
a kompostov. V odseku sedem je dané - Podnikatel’ v podohospodarstve (t.j. Podnikatel,
ktory obhospodaruje polnohospodarsku pédu alebo lesny pozemok a vykonava
polnohospodarsku vyrobu alebo lesna vyrobu) je povinny viest’ evidenciu a kazdoro¢ne do
15. februara zaslat’ kontrolnému tstavu (t.j. UKSUPu Bratislava) prehl’ad o spotrebe
hnojiv, hospodérskych hnojiv, sekundarnych zdrojov Zivin, kompostov, ¢istiarenskych
kalov a dnovych sedimentov vypracovany z evidencie podl'a odsekov 4 a 5 a jeho képiu
uchovévat’ najmenej tri roky. (Poznamka: Ked?e UKSUP Bratislava buduje spolocnii
elektronickii databdzu pesticidov a hnojiv a LOS Banska Stiavnica vyvija elektronicki.
evidenciu pesticidov v lesnom hospoddrstve, pravdepodobne k LOS Banskd Stiavnica
presunu aj elektronicku evidenciu hnojiv v lesnom hospodarstve.) Podl'a §12 ods. 2
vyhlasky €. 151/2016 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o agrochemickom skuSani
pdd a o skladovani a pouzivani hnojiv, sa evidencia na lesnych pozemkoch vedie podla
tabul’ky v prilohe €. 6 tejto vyhlasky. (Poznamka: Tabulka suhrnnej spotreby, ako je to
u pesticidov, nie je vo vyhlaske uvedena.)

- § 10 b stanovuje skladovanie hospodarskych hnojiv v zranitel'nych oblastiach

- § 10 ¢ stanovuje pouzivanie dusikatych hnojivych latok v zraniteInych oblastiach

- Podl'a § 12 je stanovené zistovanie pddnych vlastnosti lesnych pozemkov

- Podl'a § 13 je mozne na zistovanie pddnych vlastnosti lesnych pozemkov uzatvarat’
dohody.

Zaver

Na Slovensku sa mdZu sa pouzivat’ len tie pripravky, ktoré maji platnli autorizaciu a to len na
Skodlivého cinitel'a uvedeného v tomto zozname, len v danej davke resp. koncentracii, len na
plodinu, ktord je uvedend alen autorizovanym technologickym sposobom. Podobne je to aj
s hnojivami. PouZivatel' vedie evidenciu spotreby pripravkov na ochranu rastlin a hnojiv
priebezne, a odpoctuje do 15.2. na sthrnnych tlac¢ivach alebo elektronicky.
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